 Herzlich willkommen zur Lage der Nation in der wir wie jede Woche die politischen
 Eignisse der zurückliegenden Woche zusammenkehren. Wir sind Philipp Banse. Das bin ich und ich bin
 uns Boah-Maya. Hallo herzlich willkommen zur 59. Folge unseres Podcasts, in dem wir im großen
 ganzen Wöchentlich das politische Geschehen der zurückliegenden Woche zusammen öffnen.
 Elfen Juni, 1940 geht's los, das ist heute doppelt wichtig, weil in Frankreich die
 Parlamentswahlen stattfinden zumindest die erste Runde. Da soll es um 20 Uhr die
 Wallokale geschlossen werden und dann auch erste Hochrechnung geben. Deswegen sagen wir das
 mal so einen googelnden unterwegs wie das denn so ausgeht. Ich glaube große Überraschung wird
 da denke ich nicht geben, aber dazu später mehr. Wir fangen an mit den USA und dem wirklich
 interessanten Aussagen des gefeuerten ehemaligen FBI-Chef James Comey von dem Auschuss im
 Senat, war ja erwartet worden. Unter dem Strich, wir haben uns überlegt, was ist denn so die News,
 was ist so die Bottomline, hat eine Menge gesagt, aber im Kern bestätigt was er vorher schon
 berichtet worden war, aber wenn er dann da sitzt im Ausschuss und unter Eid noch mal
 aussagen bekräftig, die ja schon vorher hat durchsiker lassen an die New York Times, denn ist das
 einfach nochmal eine andere Liga. So ist es. Wir können uns ja noch mal so ein bisschen zusammen
 wasen, also er hat im Kern gesagt Trump hat gelogen als er versucht hat zu begründen, warum er ihn
 gefeuert hat. Nämlich es hat nichts mit schlechter Stimmung FBI und schlechter Führung durch ihn zu tun,
 sondern es hat eindeutig damit zu tun, dass diese Russlandermittlungen wie er sagte irgendwie
 beeinflusst und geändert werden sollten, dann das war sozusagen die Lüge sozusagen, die Trump
 unterstellt hat und dann ging es aber im Kern und ich glaube das ist so ein bisschen die
 Bottomline es ging um die Frage hat Trump die Justiz behindert. Genau. Da gibt es deswegen
 so relevant, weil es im amerikanischen Strafrecht einen Tatbestand der Obstruction auf Justice gibt,
 also eben der Behinderung der Justiz. Wir haben sowas ähnliches in Deutschland die Strafvereidlung,
 die gibt es auch im Strafverheilungamt, aber dies lange nicht so breit. Also bei Obstruction
 auf Justice ist das Konzept so ein bisschen unklarer, man weiß nicht so ganz genau was da alles
 unterfällt, aber jedenfalls gilt das, es ist eben eine Straftat und gilt auch einfach politisch als
 extrem unfein, ja, es völlig und denkbar, dass das ein politischer Mandatsträger sich der Obstruction
 auf Justice schuldig macht und das verleiht dieser Stellungnahmen oder dieser Zeugenaussage von
 Komi aus so eine besondere Bedeutung, weil er natürlich Trump jetzt formal bislang nicht
 beschuldigter in einem Strafverfahren ist, aber der Sache nach wurde natürlich bei dieser Anhörung
 von Komi im Senat über Donald Trump verhandelt. Genau, und der hat halt gesagt, es gibt halt dieses
 Skarpal dieses ominöse Gespräch, wo Trump alle aus dem Raum geschickt hat, alle aus dem Oberoffels
 rausgeschickt hat, auch den vorgesetzten den Justizminister sozusagen von Komi, alle hat er
 rausgeschickt, das ist ein Komi im Raum. Ja, irgendwann muss ich die Situation mal vorstellen,
 das ist doch wie im Kino, ja, das ist wie bei der Parte, ja, der Parte sagt, alle raus, alle
 falls lassen den Raum, auch du mein Konzernjere, wir kennt jeden Tag aus dem Parte, diesen blonden
 rechtsgelärten da, auch du musst raus, ja, Konzernjere gehen mal raus und dann macht er dann den
 einen Mann fertig, und genau so muss man sich das vorstellen mit Trump und Komi. Ich finde das
 so krass, ja, wie sehr, wie sehr, wie der das ist. Ja, und das ist die Nier. Auch diese auch diese
 Schaue, ne, so nach dem Motto "I hope you can let this go". Flinn ist ein gut Gei, also das ist ein
 normaliger Sicherheitsberater. Ist ein gut Gei, ist ein gut Gei und die Gegehingung,
 gegen dir wurde ermittelt und der Tonfall ist so, Mensch, deine Knie, wäre doch schade, wenn
 du voll schade, wenn du umpülen möchtest. Nein, das wäre doch, ich würde halt so eine
 Knie schneide, weiß dir die Haltheit nicht, das ist total bitter. Und da hat halt Komi gesagt,
 "I took this as a direction". Also, er hat es nicht als befehl, du machst das so, du lässt das
 sein, Ende dieser Ermittlungen gegen den Sicherheitsberater Flinn, der halt gelogen hatte und halt doch
 stark im Verdacht steht damit in Russen, in und sammermal justizialbümmen Kontakt gestanden zu haben,
 aber er hat es als direction genommen, was man so als Hinweis, Wegweisung empfinden könnte.
 So, dann hat er mir die "Wenn ich mit dem Präsidenten der USA in einem Raum bin" und er sagt, ich hoffe,
 du kannst das fallen lassen oder sein lassen, dann nehme ich das als so, das will der Präsident. Und
 ich meine, ganz ehrlich, dazu muss man dann eben normalerweise in solchen Positionen auch keine
 Orders erteilen, weil natürlich das gegenüber auch so versteht, was gemeint ist und dann
 zweiter wichtiger Punkt, Komi hat immer wieder darauf hingewiesen, dass Trump in verschiedensten Situationen
 darauf hingewiesen hat, dass sein Job eben, also der Job von Komi als FBI-Direktor, alles andere als
 sicher ist. Da hat also nicht direkt gedroht, wenn du das nicht tust, dann verliehst du dein Job, aber
 er hat halt gesagt, "Hm, I hope you can let this go" auf der einen Seite und zugleich immer wieder gesagt,
 "Hey, und chasert dein Job, weißt wie sicher der ist."
 Nein, er hat ihn gefragt, direkt zum Ektrekt, und der Wahl will zu allen nicht sein Job behalten.
 Ja, genau. Aber das ist, ja, und vorhin hat er schon mehrmals gesagt, ja, ist schon durch, machen wir
 so, aber er hat ihn dann immer wieder mal gefragt, "Sammar will's ja eigentlich dann Job behalten?"
 Und er muss ja, "Wir würde ich gerne behalten." Also sozusagen, das stand immer so parallel im Raum.
 Das stand immer so parallel im Raum, will's ja eigentlich dann Job behalten und ich samm' mal ein paar Tage später,
 "Ich hoffe, du kannst das sein lassen, damit du diesen Ermittlung hast."
 Werder. Und der das so schade, wenn du hast da so einen schönen Job da.
 Genau. Und der Kern ist jetzt, es gibt diese, also das, was jetzt im Raum steht, ist diese Behinderung der Justiz.
 Und da gibt es einmal die zjuristischen Zweik und es gibt einmal den politischen Zweik, dann wir
 auch schon darüber gesprochen. Die Frage ist jetzt, wie gefährlich kann Job das werden?
 Und dann gibt es einmal diesen politischen Zweik, das ist das Impicement, was, wo man wo quasi
 das Parlament repräsentantenhaus und Senat den Präsidenten entlassen kann.
 Ja, da haben wir ja schon darüber gesprochen.
 Haben wir schon darüber gesprochen. Wird jetzt erstmal wohl nicht passiert?
 Wird wohl nicht passieren. Also sie könnten, also politisch gäbe es wahrscheinlich genug Futter.
 Sie könnten jetzt sagen, der hat die Justiz Behindert Impicement weg.
 Also jetzt könnte man politisch machen.
 Jetzt mal, um das mal ganz kurz ins Verhältnis zu setzen.
 Also, die das letzte Impicementverfahren, das betrieben wurde, war gegen Bill Clinton und da ging es um
 absoluten Kleinkram. Da ging es um Clinton-Sprivat leben, ob er jetzt,
 seiner, sich von seiner Praktikantin im Oval Schrächtstich, oral office, irgendwie in Blodger
 hat verpassen lassen, ja, dann eine. Also möglicherweise eine Lüge von Clinton.
 Wer weiß, das aber jedenfalls zu einer Sache, die eigentlich nur mit seinem Privatleben zu tun hat.
 Was also mit der Amtsführung nicht zu tun hat.
 Und Trump lügt hier in Sachen, die eben ganz offensichtlich was damit zu tun haben, wie sie überhaupt ins Amt gekommen ist.
 Er beeinflusst jedenfalls, ob du Druck aus auf seinen FBI-Direktor.
 Das heißt, also wenn man die Maßstäbe von, ich glaub, 1998 war es, als das Impicement gegen Bill Clinton gestartet,
 wo man diese Maßstäbe zu runenlegen würde, müsste Trump längst Impicement sein.
 Das ist ein ganz andere, ganz anderer Form.
 Da könnten die heute, da könnte das Repräsentantenhaus und Senat könnten heute hingehen und sagen,
 hier ist das Impicement von Pfarrn, Repräsentantenhaus, stimmt mit einfacher Mehrheit dafür, Resonat mit zwei Drittel mehr,
 mit drei Vierteln oder drei Viertel, jedenfalls nicht mit einer.
 Und dann ist Trump gone.
 So, das wird aber politisch nicht passieren, zumindest erst mal nicht,
 weil eben überall die Republikaner die Mehrheit haben und noch es ist nicht absehbar.
 Klar, und das ist die spannende Frage. Impicement ist, was du gesagt, rein politisch,
 das heißt, es geht also auch nicht darum, ob irgendwelche Straftatbestände erfüllt sind,
 sondern die entscheidende Frage ist immer, wann reicht es den Republikan?
 Und insofern ist diese Aussage von Komi, denke ich, wieder ein weiterer Schnitt,
 sagen wir, in diesen Baumstamm oder diesen Ast auf dem Trump noch sitzt,
 also noch bricht er Ast nicht, aber hat eine weitere Kerbe bekommen,
 denn es hat Komi, denke ich, auch sehr geschickt gemacht.
 Es ist ein ganz alter Fuchs, der ist ja seit Jahrzehnten im Washington,
 politikbetrieb zu Hause, der weiß ganz genau, wie man so was macht.
 Der hat natürlich nichts gesagt, was er nicht beweisen kann,
 sondern der hat systematisch einfach die Glaubwürdigkeit von Donald Trump untaminiert.
 Systematisch immer wieder darauf hingewiesen,
 dass der Mann ist eigentlich ein Crook, ja, das ist so wie Crookthillerie,
 wie Trump Crookthillerie immer gesagt hat, also Hilary die Betrigerin.
 Genauso hat Komi ihn jetzt immer wieder als jemanden dargestellt,
 den man nicht glauben kann.
 Und ganz geschickt schon am Anfang seiner Stellungnahme geht es so los,
 irgendwie ja, er hat sich nach jedem Gespräch mit Trump,
 die wird sich dann gemacht, er hat nach jedem Gespräch ein Memo angefertigt,
 nach dem Motorhof, wir weiß, ob Trump später über dieses Gespräch die Wahrheit sagen wird.
 Und zwar ganz explizit, er hat sehr wohl gefragt, warum er es ist gemacht hat.
 Er gesagt, das war halt dieser Mix von Umständen,
 das war halt der Präsident und nicht alleine.
 Es ging um persönliche Angelegener an das Präsidenten
 und dann die Person des Präsidenten.
 Ich habe es nicht so überlegen.
 Ich muss das ausschreiben, weil ich ganz ehrlich davon ausgegangen bin,
 er könnte hinterher darüber lügen, was hier passiert.
 Wie das ebenso ist mit Donald Trump, da gibt man halt drei von der Ausdauer,
 der sagt, ich die Wahrheit.
 Und Apropo strippen sie, er hat natürlich auch bei,
 sondern mal zugegeben oder rausgekommen, je nachdem,
 dass er, die diese Memo-Stieheer gemacht hat,
 ja, hat er sozusagen liegt an den New York Times.
 Einst davon.
 Er hat sozusagen ein Freund, ein Prof. An a Uesität gebeten,
 ruft doch mal einen Journalisten an und ließ ihm ein Memo vor,
 nämlich von diesem Gespräch "I hope you can let this go".
 Das hat er sozusagen gesagt, jetzt wird ihm der Vorgoboffen er sei ein Liga
 und er sei ja auch quasi zwischen den Zahlen kriminell.
 Nur ist es aber so, dass halt diese Memo-s,
 glaube ich, ziemlich unstrittig nicht geheim waren.
 Nein, das ist wirklich unstrittig,
 denn dieses Memo war ja nicht eingestuft als Geheimnis.
 Und es war auch, es war auch bislang keinem,
 wie das so schön heißt, "Exektive Privileged" darüber angemeldet.
 Es hat keinen in vielen Geheimen gehalten sein,
 oder es kann in den Kernbereich der Entscheidungsfindung der Exekutive gehören.
 Und beides sind aber Dinge, die müssen quasi Formel erklärt werden.
 Das ist beides nicht passiert.
 Das heißt, also völlig unstreitig durfte er dieser Rausruppe.
 Warum erst nicht selber,
 sagen quasi, offiziell an die New York Times oder auch im Brief geschickt hat,
 so ein bisschen unklar.
 Aber straf, straf, tat war es offensichtlich nicht.
 Wir waren bei dem ersten Verfahren, ist halt jetzt Impeachment.
 Und das zweite ist jetzt halt dieses strafrechtliche Verfahren Obstruction of Justice.
 Und da muss, glaube ich, wenn ich das richtig verstanden habe,
 nicht nur bewiesen werden.
 Das er die Justizbehindert hat,
 sondern das muss ihm nachgewiesen werden,
 das er die Justiz auch behindern wollte.
 Das ist seine Absicht.
 Genau. Intent ist das Stichwort im Englischen.
 Wir würden auf Deutsch wahrscheinlich sagen, Vorsatz.
 Also die innere Tatseite, die innere Haltung ist dazu so wichtig.
 Und deswegen muss man wieder sagen,
 war das schon wahnsinnig smart, was Komi gemacht hat.
 Weil da einfach ganz viele umständige Schilder hat,
 von denen man sagen muss, ne, jeder Einzelne ist wahrscheinlich noch keine Behinderung der Justiz.
 Aber dieses Gesamtbild, das da entsteht.
 Das immer wieder auf Komi Druck ausgeübt wird, zum Beispiel.
 Und das, das ja die Leute raus schickt.
 Das, das stinkt alles zum Himmel und das gedient, glaube ich,
 so, diesem Auslegen von, das hat,
 haben zwei Diskutanten in einem amerikanischen Podcast,
 das schön gesagt, dem Auslegen von Breadcrumbs.
 Das ist Breadcrumbs, also Brotkrümmel, das ist so wie bei Hänsel und Gretel.
 Komi legt im Grunde so eine Spur aus kleinen Brotkrümmeln
 und möchte dadurch den Senat dazu verleiten,
 dieser, dieser Spur von Brotkrümmel zu folgen.
 Und am Ende dieser Spur wartet kein Top Gold und auch kein Hexenhäuschen,
 sondern da wartet quasi die Erkenntnis,
 ja, der Trump, der wollte, Abstracktchnopfjustice.
 Genau, der hat es nicht nur dem Senat Hänselbrotkrümmel hingelegt,
 sondern eben auch diesen Spezialermittler Müller.
 Ja, vom Justizministerium beauftragt wurde eben jetzt in diesen Sachen Russland
 und eben auch Trump und Abstracktchnopfjustice zu ermitteln.
 An den hat Komi auch seine ganzen Memo's übergeben.
 Und Dem hat der sozusagen halt auch gesagt,
 "Naja, also wenn mich der Präsident alleine spricht,
 wenn er meinen Vorgesetzten den Justizminister raus schickt,
 der eigentlich, sammermos so der politische Puffer zwischen genau mir,
 dem FBI und dem Präsidenten sein soll, damit eben der Präsident Ermittlungen,
 das er ja eigentlich beeinflussen kann,
 sondern immer über den Justizminister gehen muss, den raus schickt.
 Was bitte soll das denn anderes sein als ein,
 wo es an Bewusstsein darüber, dass er hier eine Klinie übertritt?"
 Genau, was soll das sagen?
 Also, da ist jetzt noch nichts entschieden,
 aber die Diskussion hat sehr viel neue Fahrt bekommen, Trump's Credibility-Glaubwürdigkeit
 ist erheblich untergraben worden.
 Es hat unter Eid, sammermal sehr glaubwürdige Aussage,
 eines immerligen FBI-Direktor gegeben
 und beide Ermittlungen haben glaube ich sehr viel mehr Futter und Fahrt bekommen.
 Ja, und man muss halt einfach sagen, damit ist völlig klar,
 die nächsten Wochen und Monate wird Trumps Präsidentschaft weiter,
 wie er selber das ja mal Komi gegenüber formuliert hat,
 unter einer dunklen Wolke stattfinden.
 Und da hatte mich der dunklen Wolke, das Ermittlungen stattfinden,
 strafrechtlicher Ermittlungen zum einen natürlich gegen den Michael Flynn,
 aber eben nicht nur, sondern auch möglicherweise gegen andere Mitglieder
 von Trump's Team und im Hintergrund steht letztlich immer die Frage,
 ist es nicht sogar Obstruction auf Justice gewesen von Trumps selber.
 Das sind alles Dinge, die stehen im Raum, die Schweden über ihm.
 Die Frage ist natürlich, wie gesagt, wann reicht es den Republikanern?
 Und da glaube ich ist von ganz zentraler Bedeutung,
 was machen eigentlich die Medien, auf deren Schultern Trump letztlich in zweise Haus getragen wurde?
 Also ins von der Fox News und andere rechtsradikale Nachrichten,
 in den Nachrichten Medien in den USA, das ganze Medien Imperium von Steve Bernan,
 was machen die denn eigentlich?
 Denn die Politikerinnen und Politiker im Senat und im Repräsentantenhaus
 werden Donald Trump genauso lange, die Treuer halten,
 wie sie glauben, dass das für ihre eigene Karriere gut ist.
 Und wenn der Moment kommt, wo die konservativen Medien eben nicht mehr eindeutig hinter Trump stehen,
 wo die anfangen zu zweifeln und wo die Abgeordnete nicht mehr fürchten müssen,
 dass sie quasi selber platz gemacht werden, weil sie Trump nicht die Treuer halten.
 Da wird es für Trump ganz eng oder andersrum formuliert,
 wird so lange an der Macht bleiben, wie die Abgeordneten das Gefühl haben,
 dass diese konservativen Medienmaschine noch hinterher entsteht.
 Und da gibt es erste Absatzbewegungen, weil auch bei Fox News noch einmal Berichte kamen,
 die sehr Trump-Kritz.
 Ich hab leider jetzt nicht mehr genau auf der Pfanne, was es jetzt war.
 Ich habe es Ihnen auf Twitter gesehen, dass der Schriebenleute mit drei Ausruf zu solchen Trump
 wird bei Fox News hart kritisiert, hart angegriffen, wegen dieser ganzen Kurve Geschichte.
 Genau, also auch diese Ermittlung von Müller, FBI-Special-Ermittler,
 die dauernd, haben bisher immer mindestens Monate manchmal Jahre gedauert.
 Der Robert Müller ist übrigens ein, das würde ich nur ganz am Rande los werden,
 ist übrigens ein ausgesprochen integra-manage.
 Ich hab vor kurzem ja ein Bundestag darüber gesprochen zu einer Anhörung
 und habe ich Enzitat verwendet von Herrn Müller, das mich sehr beannockt hat.
 Das passt auch sehr gut, weil dieses Thema ganz häufig in der Lage besprechen,
 deswegen, wenn wir die Minute haben, würde ich das ganz kurz zitieren.
 Und zwar, sagt nämlich, Herr Müller, über quasi dieses Spannungsfeld von Freiheit und Sicherheit.
 Das hat also eine Rede gehalten, am 13. Juni 2003, so etwa knapp zwei Jahre nach 9.11,
 zu der Frage, wie sollte man jetzt Freiheit und Sicherheit in Einklang bringen?
 Und da hat Herr Müller gesagt, also Müller war auch mal Chef des FBI.
 War auch nochmal Chef des Eiffens.
 Vor kom.
 Damals FBI-Chef also quasi vielleicht, dass eine Woche vor 9.11 ins Amt gekommen ist.
 Genau, und war da gerade zwei Jahre im Amt, also quasi das FBI geführt,
 durch diese Antiterro-Ermittlungen nach 9.11, hat den Aufbau von Homeland Security mitgemacht.
 Und so.
 Und der sagte damals, das fand ich echt bemerkenswert, wenn man sich seine Rolle und die Zeit vor Augen führt,
 er sagte, wir leben in gefährlichen Zeiten, aber wir sind nicht die erste Generation von Amerikanern,
 die sich mit Gefahren für ihre Sicherheit konfrontiert sieht.
 Wie die Menschen früher werden auch wir von späteren Generationen danach beurteilt werden,
 wie wir auf diese Krise reagieren.
 Und da meine ich nicht die Frage, ob wir gewinnen,
 sondern ob wir während wir diesen Krieg führen,
 gemeint ist dadurch der Krieg gegen den Terror,
 unseren Bürgern eben jene Freiheiten bewahren, für die wir überhaupt nur diesen Krieg führen.
 Und das muss man sich mal reinziehen.
 Das ist wirklich ganz bemerkenswert.
 Er sagt eben gerade nicht, ja, Freiheitsrechte einschränken, bis es richtig kracht,
 damit wir den Terror besiegen und er sagt, der Führende Ermittler in den USA,
 einer der Führende Ermittler sagt, übertreibt es mal bitte nicht mit den Grundrechts-Einschränkungen.
 Und das würde ich mir doch mal von dem Chef des Bundeskriminalamts wünschen.
 Holger Münch, ein sehr seriöser Mann, aber immer dabei, wenn es um Einschränkung von Grundrechten geht,
 und da hörst du keine Meinung, lass es uns mal nicht übertreiben, lass uns die Grundrechte bewahren,
 das ist uns so weiter und so.
 Erinnert euch mal, worum es hier eigentlich geht.
 Ganz anders natürlich, die Reza-Mail.
 Also, also, da sind wir jetzt.
 Genau, Theresa May, das ist jetzt die Überleitung, wir brauchen ja gar keinen Überleitung.
 Das ist aber sehr gut gemacht. Das war jetzt eine sehr gute Überleitung.
 Das machen wir mal.
 Kann man so machen?
 Theresa May hat nämlich gesagt, nach den Anschlägen in London, auf die wir jetzt zu sprechen kommen wollen.
 Theresa May hat gesagt, jetzt reicht es.
 Ja, enough ist enough.
 Und jetzt müssen wir langsam mal anfangen, die Menschenrechte einzuschränken.
 Jetzt wird langsam aber sicher wieder gefoltert.
 Das hat letztes Jahr sie nicht gesagt, aber wenn sie mir anfangen,
 wir Menschenrechte einzuschränken, dann fragt man sich so ein bisschen, wo mit so aussehen losgehen.
 Wir kommen zu den Sommer mal, Wahlen und den Anschlägen in Großbritannien.
 Wir fangen mit den Anschlägen an, fühlt sich schon wieder an, als wären es drei Monate her.
 Schon wieder in den Anschlag?
 Ja, ja.
 Und jetzt zuerst wetter.
 So, ja, es ist nicht. Du hast nochmal die Fakten zusammengegeben.
 Genau, es gab am Abend des dritten Juni, also vor einer Woche,
 etwa einen weiteren Anschlag in London, der so ein bisschen fatal erinnert,
 an die Anschläge auf dem Breitscheidplatz oder in Frankreich.
 Allerdings war das diesmal kein ganzer LKW, sondern ein Kleinlaster.
 Inzwischen wissen wir aber, dass die Attentäter auch ein LKW eigentlich verwenden wollten.
 Das haben sie aber nicht hinbekommen, in ihrem Online gebucht.
 Und haben sie irgendwie nicht hinbekommen, den LKW zu bezahlen.
 Dann scheint, weil die Kreditkarte nicht gedeckt.
 Deswegen haben sie keinen großen LKW mieten können, sondern nur einen Kleintransporter.
 Um mit diesem Kleintransporter fuhren sie mehrmals über die London Bridge.
 Und haben dabei eben versucht, möglichst viele Passanten zu erwischen.
 Und zu Tode zu bringen.
 Dabei hat es erfreulich, aber ich muss sagen vergleichsweise wenig Tode geben,
 nämlich nur drei, wo von den einer wiederlicherweise von der Brücke in die Temse geworfen wurde.
 Das muss ich mal vorstellen.
 Ich genauer Details konnte ich nicht klären, aber es ist schon wirklich barbarisch,
 einen Verletzten, da einfach in ins Wasser zu werfen.
 Na gut, danach sind sie auf den Borough Market gegangen.
 Das ist so ein Touristen-Highlight in London.
 Knapp südlich der Temse war ich auch gerade erst vor ein paar Monaten.
 Das ist wirklich so gründer Zeitmarkt, mit so großen Stalträgern auf den Glaubeschinen laufen, oben ist es sehr hübsch.
 Und haben da wahrlos auf Passanten angestochen.
 Dabei hat es insgesamt fünf Tote gegeben und irgendwann wurden die Attentäter drei an der Zahl von der Polizei erschossen.
 Vorher allerdings hatten schon einige unbewaffnete Polizisten.
 Das muss man sich hervorstellen.
 Die sind unbewaffnete Streifenpolizisten.
 Die sogenannten Bobby's hatten vorher versucht, die zu stoppen, sind dabei teilweise selber schwer verletzt worden.
 Das muss man sagen, ich habe ein bisschen ein Problem mit dem Konzept des Heldentums.
 Aber das finde ich schon wirklich merkenswert.
 Genau, und auch da gab es einen Treat von Donald Trump, der den Bürgermeister anggriffen hatte.
 Der Bürgermeister hat nämlich gesagt, hier sind jetzt viele bewaffnete Polizisten auf den Straßen,
 kein Grund, euch Sorgen zu machen.
 Trump hat nur genommen, kein Grund, euch Sorgen zu machen, kein Grund zu beunruhigung und das auf die Anschläge bezogen.
 Und den Bürgermeister dafür mehrmals und wiederholt angegangen, obwohl das aus dem Kontext gerissen war und er eigentlich was völlig anders meinte.
 Das muss man sehen, man hat wahrscheinlich eine Donald Trump.
 Das passt auch so schön ins Bild.
 Trump macht halt Politik mit Angst und Hass.
 Donald Trump schürt Angst und Hass und das bringt ihn ins Amt und deswegen werden dann besonnen reagierende Politiker angepöbelt.
 Und ich hätte jetzt damit gerechnet, dass so einen Anschlag, der hätte noch vor, was ich nicht einigen Jahren glaube, wahlen, wie sie dann anstanden.
 In Großbritannien, extrem beeinflusst.
 Also der Hetz dann geheißen so Terror.
 Wie geht es hier große Unsicherheit?
 Alles muss erstmal bleiben, wie es ist.
 Und wir wählen so die Law and Order Partei, die war jetzt in UK zufällig schon am Ruder und alles bleibt erstmal so, wie es ist und die Gewinnern, weil alle Leute erst mal Sicherheit wollen.
 Hätte man denken können.
 Hätte man denken können.
 Genau, wie damals Konrad Ardenau aus Wahlplakat.
 Keine Experimente.
 Keine Experimente Konrad Ardenau.
 Und wir haben also diese Wahl gehabt, jetzt in UK die Wahl zur Stande gekommen, weil Theresa May glaubte da ihrer Mehrheit, die sie schon hatte mit den Tories im britischen Unterhaus ausbauen zu können.
 Sie hatte irgendwie 20 Punkte Vorsprung und hat argumentiert.
 Ja, wenn wir jetzt in die Brexit-Verhandlung gehen, dann brauchen sicheres Mandat und eine größere Mehrheit und da hat sie im Neuwahlen angesetzt.
 Eben für diese vergangenen Woche und war davon ausgegangen, dass sie eben ihre kleine Mehrheit der Tories ausbauen kann auf eine große Mehrheit und auch ihre Sammela Legislaturperiode, beziehungsweise ihr Machtstrecker, in der sie noch anermacht ist, damit ausweiten kann und verlängern kann.
 Kann man nur sagen, gegen alles komplett in die Hose, wenn man sich politisch verrechnen kann und wenn man das mal untersuchen will, wie man sich so politisch verrechnen kann, wieder so aussieht, kann man sich als Politikstelle gerne mal diese Wahl ansehen.
 Besser kann man sich kaum verzocken, denn sie hatte eine, also jetzt vielleicht nicht extrem komfortabler, aber sie hatte zumindest eine gute Mehrheit im Unterhaus und diese Mehrheit hat Theresa May verspielt für die Du hast die Zahlen.
 Ja, genau. Also es ist so, dass die Tories jetzt nach diesen Wahlen 318 Sitzes noch haben, die absolute Mehrheit ist bei 326.
 Es fehlen also 8 von einer absoluten Mehrheit.
 Erst fehlen 8 an der absoluten Mehrheit und deswegen wollen die Tories sich zusammen tun mit einer irischen Partei, die OP.
 Und die HZ-Sitze bekommen und damit kommen die Tories und die DOP auf 328 Sitzte, was eine zwei Stimmen Mehrheit bedeutet.
 Selbst mit einer Koalition ist es wackelig als vorher.
 Genau, und da ist es noch nicht mal so, sie wollen, stand heute keine Koalition bilden.
 Also wo dann auch die DOP vielleicht ein oder zwei Minister stellt, wo man sich zusammen einen Programm überlegt, wo man zusammen vielleicht einen Koalitionsvertrag macht und so ein bisschen auszubreiten, was man den politischer reichen will, sondern die Tories wollen eine Minderheit, Minderheit und Regierungsregion machen, das bedeutet.
 Die sprechen sich zwar mit der DOP ab, aber sie lassen sich sozusagen tolerieren, die ... gibt es so in der Rapschwam, aber die DOP wird wahrscheinlich keine Minister stellen, das wird keine Formelles-Bündnis geben, sondern die können quasi jeder Zeit auch sagen, nee, machen wir nicht mehr.
 Es ist also eine viel wackelige Konstruktion politisch als eine Koalition.
 Was verantworten Sie? Was verantworten Sie?
 Das Inzeiten, wo ja immerhin verhandelt wird, über den Austritt Großbritanniens aus der Europäischen Union, vielleicht für die Höhren und Höhre, die das nicht mehr ganz so auf dem Schirm haben oder die jetzt vielleicht die Lage neu eingeschaltet haben, noch schöner.
 Zurzeit laufen noch nicht, aber werden die Erfahrungen starten in den nächsten Tagen, die Verhandlungen über den Austritt Großbritanniens aus der Europäischen Union.
 Diese Verhandlungen haben die Besonderheit, das glaube ich im März die Kündigung ausgesprochen wurde, also März hat Theresa May den vomellen Austrittsprozess aus der EU gestartet.
 Da gilt jetzt eine zwei Jahresfrist, das heißt also bin nicht mehr ganz zwei Jahren, muss eigentlich ein Abkommen geschlossen werden, dass das weitere Verhältnis Großbritanniens zum Rest der Europäischen Union regelt.
 Wenn das nicht gelingt, dann droht quasi ein ganz harte Brexit, wo einfach ohne irgendwelche Übergangsregelungen, die alle Rechte und Pflichten quasi aus der Mitgliedschaft in der Europäischen Union wegfallen.
 Und damit gab es insbesondere keine Handelsverträge mehr zwischen Großbritannien und dem Rest der EU, weil diese ganzen Verträge über die Handelsbeziehungen Zollfreiheit und diese ganzen Geschichten,
 und natürlich europarechtlich geregelt sind. Und damit wir haben immer so schön gesagt, damit würde letztlich Großbritannien auf das Niveau eines afrikanischen Zwergstaats zurückfahren.
 Und das nennt man harte Brexit und Theresa May war immer schon fand ich eine Windy-Figur, weil die in dieser ganzen Zeit, in der es darum ging, Brexit ja nein, in dieser Kampagne war sie halt gegen den Brexit, dann wurde sie primilministerin und dann war sie für den Brexit jetzt schadig.
 Dann setzt sie diese Neuwahlen an, um eine große Mehrheit sich politisch zu verschaffen, das Misslings-Colorsal und sie sagt, wie ich reagiert trotzdem weiter.
 Und eigentlich finde ich, ist die nicht mehr zu halten, noch dazu kommen jetzt die Neuesten Entwicklung, dass die Opposition, also die Läuerpartei Neuwahlen anstrebt und zwar unter einem Konstrukt, das wie folgt funktioniert.
 Die Königen hat jetzt May mit der Regierungsbildung beauftragt. Ja, so läuft das in Großbritannien. Genau, das geht er hin und letztlich auch dran.
 So, letztlich auch dran. Dann legt May der Königen eine Regierungsprogramm vor, das soll die Königen im Unterhaus verlesen, dann wird darüber abgestimmt, ob wir das nehmen.
 Und da sagt die Opposition der Läuerpartei, also selbst mit der DOP, diese ehrischen Partei, kommt ja die Kommner, die Tories nur auf zwei Stimme Mehrheit, wenn wir jetzt ein paar Tories dazu gewinnen würden.
 Gegen dieses Regierungsprogramm zu sprechen, zu stimmen, etwa weil diese ihre Spartei ein paar merkwürdige Positionen zum Beispiel zu schwulen hat, wo sich einige Tories transtoßen.
 Dann würde dieses Regierungsprogramm abgelehnt werden und es müsste die Vertrauensfrage gestellt werden. Was sozusagen darauf hinausliefe wollen wir eigentlich diese Premierministerin haben? Ja oder nein.
 Und selbst und wenn dann auch wieder ein paar Tories abspringen und gegen diese May Stimmen, dann hätten wir Neuwahlen.
 Weiß nicht wie wahrscheinlich das ist, aber die Mehrheit von zwei Stimmen ist eben nicht besonders groß.
 Das stimmt und man sollte auch so einen Kleinblick werfen auf die politische Kultur in Großbritannien. In Deutschland ist ja völlig normal, dass eine Koalition herrscht, meistens historisch betrache eine große Partei, eine Volkspartei mit einer kleineren Partei, Union und FDP oder später da noch rot grün.
 Im Großbritannien hingegen sind Koalitionsregierungen eigentlich vergleichsweise selten und insbesondere gelten sie auch als allenfalls eine Einsbilösung.
 Und das liegt auch daran, dass es im Großbritannien das Mehrheitswarecht gibt. Das heißt also, geht so ein bisschen, das Winter Takes It All, wer in dieser 650-Sens-Glaublich-Wahlkreise nur eine Stimme Mehrheit hat, der gewinnt, dass man da und alle anderen Stimmen auch einziehen.
 Alle anderen Stimmen haben überhaupt keinen Effekt in der Runde. Und das führt normalerweise dazu, dass die Partei, die eben in den Umfragen national relativ weit vorne liegt, auch einen sehr hohen Stimmenanteil im Unteraus hat.
 Das heißt, normalerweise braucht man gar keine Koalition. Das hat es zwar schon gegeben. Ich glaube, zwei Mal seit dem Zweiten wirklich. Aber die sind eigentlich, werden Koalitionen schon als prinspieler Fail wahrgenommen, Großbritannien.
 Eigentlich sollte es keine Koalitionsregierung geben müssen. Das heißt, also, dass es jetzt nur mit einer solchen Duldung überhaupt funktioniert. Das ist aus Sicht der britischen Beobachter als solches schon ein Fail.
 Und deswegen führt man jetzt auch so schnell, dass Stichwort Neuwahlen im Mund, dass es wird in Deutschland ja kein Mensch machen, wenn man eine Koalition bilden muss. Das wäre völlig normal. Das ist eben in Großbritannien nicht normal.
 Und dafür spricht eben auch diese merkwürdige Zahl, dass die Toys eigentlich einen riesen hohen Stimmenanteil eingefahren haben. Die haben 40 Prozent der Stimmen eingefahren. Was mehr ist als bei den letzten Wahlen?
 Ja. Es hat aber quasi nicht gereicht, weil sie in den falschen Bezirken die Stimmen eingefahren haben. Sie haben also dann die Stimmen eingefahren, wo sie mein Wings sowieso Haus hochgegangen haben.
 Und deswegen hat das halt nicht gereicht für eine Mehrheit, obwohl sie mit 40 Prozent relativ hohen Stimmenanteil eingefahren haben. Und man konnte wieder sehen, dass auf dem Land und all, haben wir toys gewählt.
 Und es haben sich jetzt endlich auch mal, samm'a jung und urban zu den Wahlohren bemüht und eben leberparteil gewählt. Und deswegen haben die 30 Stimmen oder 30 Sitzte mehr im Parlament und sind unerwartet stark und können jetzt darauf spekulieren, eben Neuwahlen anzetteln zu können.
 Aber diese Diskussion zeigt alleine schon oder? Ja, genau. Und wo du gerade sagst, junge Leute, da gab es sogar ganz interessante Aktionen, wo sich junge Leute zusammengeschlossen haben, um systematisch Wahlkreise zu übernehmen.
 Wie gesagt, mehr als Wahlrecht, wenn du einfach nur eine Stimme über ein Durst hast, fällt ja der Wahlkreis. Und da gab es in verschiedenen Wahlkreisen in zertiven, dass sich zum Beispiel Studenten systematisch angewält angemeldet haben, in knappen Univalkreisen, zum Beispiel in Canterbury war es, wenn ich es nicht durcheinander bringe.
 Der Wahlkreis wurde seit dem 2. Weltkrieg durchgehend von den Tories gehalten. Da hat jetzt der Bewerber oder die Bewerberin von der Labourparteim mit ganz wenigen Stimmen und ein paar Hundert Stimmen vor Schwung gewonnen, weil es eine Kampagne gab, an der University of Kent.
 Leute meldet euch doch alle mal am Uniort zur Wahl an und nicht in eurem Heimatort, dann können wir diesen Wahlkreis gibt.
 Also, erstmal diese zwei Stimmen merkt und diese Diskussion im Neuhaus zeigt, wie dünn diese Mehrheit ist und wie problematisch diese Brexit-Verhandlung werden können, wenn es da um solche Themen geht.
 Zumal eben, sowieso eine Mähe war für den Harten Brexit, die ihren mit denen sie da jetzt koalieren, sich abstimmen muss, sind definitiv nicht für einen Harten Brexit, weil die auf jeden Fall, also es ist Nord-Eirland und sie wollen auf jeden Fall zum EU-Mitglied, ihre Publik-Eirland weiter offene Beziehung haben.
 Und sie haben zwischen der Republik-Eirland und Nord-Eirland quasi eine EU-Ausengrenze. Das funktioniert halt nicht. Das muss man sich vorstellen.
 Die politische Situation in Nord-Eirland ist ja ohnehin relativ fragil. Da gibt es seit 1998 zwar, das sogenannte K-Freitagsabkommen, das so eine bislang recht stabile Friedenslösung geschaffen hat, aber die baut eben darauf auf.
 Es ist quasi auch egal, ob jetzt Nord-Eirland und die Republik-Eirland ein Staat sind oder nicht, wenn man es kaum noch merkt, weil die Grenze offen ist, weil man einfach hin und her wechseln kann, wenn man in beiden Landesteilen wohnen kann, arbeiten kann und so weiter.
 Es sind zwar jetzt weiter zwei Staaten, ob im UK und in den Republik-Eirland, aber es tut nicht mehr so weh, weil diese beiden Staaten eben beide EU-Mitgliedern sind und es die Faktoren auf eine Grenze gibt, obwohl ja weder Irland noch UK-Mitgliedern das Schengraum sind, merkt man nicht, dass es da eine Grenze gibt.
 Und das würde jetzt alles den Irren, den Nord-Eirland insbesondere um die Ohren fliegen, wenn es einen Hard Brexit gäbe. Denn dann, wie du sagst, für die Gabe ist einer EU-Ausengrenze zwischen diesen beiden Staaten und das ist für die Zähne Abgeordneten dieser DUP völlig unvorstellbar.
 Und wie das funktionieren gehen, zusammengehen soll, also die Vorstellung von Theresa May mit dem Absidenverweigerung eines Hard Brexit durch die DUP, das weiste himmel letztend.
 Und diese Invalvierung von der DUP in Londoner Politik sozusagen macht auch in Irland, glaube ich, Wirbel und sorgfühlen Stabilität.
 Das muss sich noch nicht. Das hat Junio Times geschrieben. Ich habe da jetzt, du schau dir die Details auch nicht so jedenfalls war die Argumentation in Nord-Eirland.
 Es ist halt sozusagen das politische Gemengelage so stabil instabil. Man hat sich da so eingerichtet. Aber wenn jetzt eine dieser beteiligten Parteien, die DUP sich so extrem in Londoner Bedürfnisse einmished, dann geraten da auch wieder Allianzen durcheinander und schön fein fragt mal nach und fühlt sich vielleicht an bestimmte Sachen nicht mehr gebunden.
 Also auch das könnte dafür unruhe sorgen. Und ich weiß nicht, also Bodim Lain ist, May hat sich glaube ich ordentlich verspekuliert.
 Total super arrogant. Hat sie gedacht, wie kriegen das Ding nach Hause? Was ich bemerkenswert finde ist, dass jetzt tatsächlich auch die Leute wirklich mal aufgewacht sind und gemerkt haben, wir müssen zur Wahl gehen und wir gehen zur Wahl und wir wählen Labour und das verändert sich was und wir koordinieren uns und wir übernehmen halt.
 Machen auch mal Strategien gucken, wo sind denn wirklich Gewahlkreise? Wo war denn bisher mal so ja?
 Eigentlich ganz cool. Wo guckt man denn genau hin und stellt fast, mit ein bisschen Aktion, mit ein bisschen Mobilisierung können wir dieses Ding übernehmen?
 Motto Hamburger Handelskammer auf einmal gehört das Ding irgendwie den Jungen und Neuen. Und das finde ich ganz ermutigend und wie gesagt das lässt sich auch messen das politisch logisch sagen. Wir diskutieren mehr, wir mischen uns mehr ein, nicht nur in Deutschland, aber auch in UK.
 Und das denke ich hat mal ja vielleicht auch im Frankreich gesehen. Also das finde ich ist so ein positiver Effekt, dass die Leute politiselter sind und sich wieder einmischen.
 Jo. So viel vielleicht zu englern. Also wie das weitergeht ist völlig unklar, die Briten haben wir halt ordentlich Zeit verschwendet.
 Das kann ja nur laut sein. Wenn sie jetzt noch weiter verschwenden, wenn sie sich jetzt nur überlegen, neu war ja nein, wenn es dazu kommen sollte, dann die Uhr tigt.
 Ja, in Frühjahr 2019 ist die Uhr abgelaufen, da sind sie, wenn nichts passiert raus und wenn sie am welche Verträge haben wollen müssen sie die bis dahin einschüten und da es wird immer unklarer wieder sein.
 Ja und natürlich muss man sagen in so einer Verhandlung ist es natürlich einfach generell wahnsinnig schwierig wenn dein Verhandlungspartner weiß, dass du ganz, ganz kleinen Spielraum hast.
 Ja, dieser May ist bis lang immer hart aufgetreten, hat gesagt, hart Brexit und besser gar kein Deal als ein schlechter Deal und diese Option hat sie jetzt einfach nicht mehr, weil die DUP eben auf gar keinen Fall ein Brexit ohne, ohne einen klare Abkommen zwischen, also jedenfalls wegen der Situation der Grenze in Nord-Eland will.
 Ja, das heißt also, Resume hat da deutlich weniger Spielraum und das weiß natürlich auch jeder in Brüssel, also wie das funktionieren soll, ich widerschen saß für die, sie hat sich da einfach glaube ich ganz grotesque verzockt.
 Kommen wir nach Frankreich, da sind jetzt die ersten Hochrechnung eingegangen und danach hat Mark Hons, Partei, Republik, Ohmarsch.
 Ohmarsch, Ohmarsch, Entschuldigung, ich republikan. Da republik, Ohmarsch. Die Republik unterwegs, ne?
 Ja, hat 32 Prozent in der ersten Runde bekommen und im zweiten Durchgang winkt dem noch die absolute Mehrheit, also das scheint für Macron nach Plan zu laufen.
 Und das ist bemerkenswert, der man muss ja sehen. La Republik Ohmarsch ist eine völlig neue Partei, die hat sich gerade jetzt als ein Hallian oder was, ne?
 Ja, noch nicht mehr davor. Das ist, wenn man ehrlich ist, ein reines Macron-Wahlbündnis, eine Rene Macron-Wahlpartei geworden. Im Grunde hat es alles erst entstanden, nachdem Macron
 intern klar gemacht hatte, ich könnte mir vorstellen, Präsident zu werden. Und der Präsident hat sich relativ wenig tun, das war in Frankreich sehr stark, aber er kann doch letztlich relativ wenig tun ohne eine Mehrheit im Parlament.
 Das hatten wir in der Lage auch schon genau diskutiert. Und deswegen hat man da gesagt, okay, dann brauchen wir jetzt auch eine Partei, denn man kann Macron auch ohne Partei zu Präsidenten wählen lassen.
 Aber es würde nicht funktionieren im politischen System ohne eine Partei, die dann eben landesweit kandidaten aufstellt für die Wahl zur Asseumblena-Schnitzung.
 Aber es trotzdem bemerkenswert, was die da organisatorisch auf die Beine gestellt haben, in wenigen Monaten eine komplette Parteiinfrastruktur aus dem Boden zu stammen.
 Genau, bin ich echt beeindruckt.
 Also, das Prinzip war jetzt glaube ich so, es gibt halt dieses Parlament, 577 Sitzes und das ist halt wichtig, wenn Macron sein Programm durchkriegen will, dann brauche ich halt ein Parlament, in dem auch die Gesetze abgestimmt werden, die dafür nötig sind.
 Und da musst du auch glaube ich sein Kabinett durchs Parlament bringen, wenn ich das so richtig sehe, also seine Minister.
 Da bin ich nicht ganz sicher.
 Da bin ich nicht ganz sicher, aber auch dieses Programm auf jeden Fall.
 Und deswegen ist es halt wichtig für ihn und sein Programm, dass er da jetzt die Mehrheit hat, er hat 577 Sitzes, er braucht 589, um eben die Mehrheit zu haben.
 Und das Prinzip ist, es gibt diese 400 Wahlbezirke, man kann sehr leicht kandidieren. Deswegen gibt es 7800 Kandidaten in diesen 400 Wahlbezirken.
 Und das Prinzip ist einfach, wenn jetzt in der ersten Runde mehr als die Hälfte der Wahlberechtigten Stimmen bekommt, der ist halt weiter und ist im Parlament und gewinnt sein Bezirk.
 Und wer jetzt, wenn es da keinen gibt, der mehr als die Hälfte bekommt, dann ziehen alle in die nächste, am nächsten Sonntag stattfindet eine zweite Runde ein, die mehr als 12,5 Prozent der Wahlberechtigten Stimmen bekommen.
 Und dann gibt es halt eine Stichwahl und da reicht dann die einfache Mehrheit. Und so setzt sich dann das französische Parlament zusammen.
 Und wenn das jetzt hier richtig interpretiere, dann haben wir jetzt halt schon so viele von Makronskandidaten ihre Bezirk gewonnen, dass das halt da sehr gut schon aussieht.
 Sehr schön.
 Ich glaube, mehr kann man dazu erstmal nicht sagen.
 Das sind, glaube ich, die wesentlichen Fakten.
 Das Spann wird natürlich, was Makronen halt inhaltlich anstellen wird, aber ich glaube, da warten wir jetzt mal seine Regierungserke.
 Da waren wir ab, was ich noch interessant finde ist, das hängt auch damit zusammen, was du gesagt hast, die haben halt 400 Kandidaten aufgestellt.
 Nee, man hat 400, doch glaube 400 Kandidaten. Also jedenfalls mehrere hundert.
 Was schon interessant ist, das ist ganz laut.
 Ja, das ist überhaupt hingekriegt.
 Das müssen aber mehr sein. Denn es gibt ja in Frankreich mehr als 500 Wahlkreise. Die werden ja schon in jedem Wahlkreisein aufgestellt haben.
 So, jedenfalls haben wir mehrere hundert. Und die meisten davon und viele davon sind, glaube ich, neulinge.
 Und das finde ich schon meint interessant. Das ist eben keine von diesen etablierten Parteien, von den Linken oder von den Rechten sind.
 Die, glaube ich, unter Fernariefen jetzt nur noch laufen.
 Das vergisst man manchmal.
 So, dass diese etablierten Parteien, die in Frankreich erzähnte, lang das politische Geschehen bestimmt haben.
 Jetzt einfach, ja, kaum mehr eine Rolle spielen.
 Ja, es ist eine große Umweltsung. Aber man muss trotzdem wieder sagen, Makron ist natürlich ein Kandidat, der für sehr klassische Werte steht.
 Er kann die Makron hat Wahlkampf gemacht, als Präsidentschaftsbewerber mit mehr und besseres Europa, nicht etwa mit weniger Europa sowie Marine Lippen.
 Das heißt, also Makron ist zwar als Person relativ neu, aber war auch schon Minister.
 Er bringt viele neue Leute ins Parlament, aber er steht jetzt nicht für eine völlig neue Richtung der französischen Politik.
 Das nicht. Aber du hast ja auch mal in der Lage erzählt, dass ihm das Problem von Frankreich diese verquasten Strukturen sind.
 Dass es immer nur dieselben Leute wieder rekortiert werden. Und politisch mag das jetzt vielleicht nicht so wahnsinnig neu sein, was Makron da macht.
 Aber personell scheint das schon so ein bisschen frisches Blut reinzug.
 Sind es denn Leute, die eben nicht zu diesem klassischen Interbtion?
 Also es ist ein Erdischament, der in der Zeit schreibt.
 Nur Timeschreibt. Großteils Leute, die bisher kein öffentliches Amt beklade haben und politisch unerfahren sind.
 Okay, also finde ich total spannend, ob die tatsächlich nur unerfahren sind oder ob das auch Leute sind die quasi so ziokulturell mal aus einer anderen Ecke kommen.
 Also da haben wir ja eine Lage auch schon diskutiert. Ich glaube, das war die Folge, als wir siebliche Tempel zu besuch hatten.
 Da ging es um die Gegensdarm, dass einfach die französischen Elite-Syltetempel.
 Oh Gott, die werden man das immer wieder falsch. Sorry, sorry.
 So, sorry. - Oh Gott, ja, bitte kommen. - Danke.
 Jetzt hab ich mir schon gemerkt, was wir falsch machen. Okay, also jedenfalls als wir Frau Tempel zugeist hatten, haben wir ja auch über das Problem gesprochen, dass in Frankreich eben so eine Art selbst.
 Die Kinder von Leuten, die schon politische oder sonst gesellschaftliche Ämter hatten, die kommen dann auf die richtigen Schulen, machen dann die E-Nar, diese Verwaltungsakademie in Paris und dann bekommen sie wieder wichtige Posten.
 Und da bin ich jetzt mal gespannt, ob neue Leute auch bedeutet, Leute aus anderen sozialen Gruppen. Mal gucken.
 Die Bundesregierung plant, die Mehrwertsteuer zu erhöhen. Oh, zur Entschuldigung abzusenken. Schreibt die Welt.
 Wie konkret sind denn die Pläne? Weißt du nicht, das weiß ich nicht genau, es wird diskutiert.
 Ich fand das aber aus verschiedener Perspektive ganz interessant. Also einmal unter so einem Gerechtigkeitsaspekt.
 Wir hatten ja hier auch schon mal über Steuern gesprochen und da flatterte, wie ich weiß gar nicht, war das über Twitter oder so, ein Verweis rein auf Macronom.
 Die E-Nar, wie ich finde, sehr lesenswertes, sehr lesenswerte Online-Publikation. Und da ging es um Steuergerechtigkeit.
 Da ging es um eine Studie des DEW, das Deutsche Institut Zuerischer Forschung und andere Institut, die man auch geguckt haben. Wie ist das mit der Lastenvertreten?
 Ja, und da ist ja im Prinzip in Deutschland eigentlich so Konsens, dass starke Schultern viel Schultern sollen, einen hohen Beitrag zahlen und schwacher Schultern eben, die mensprechend weniger dazu beitragen zum Gemeinwesen.
 Und Fazit eben dieser Studie war ja mit den Steuern, mit den Einkommens und Lohnsteuern. Also das, was wir so von unserem Einkommen und den Löhnen abgeben an den Staat oder ans Gemeinwesen.
 Da ist das im Prinzip auch so, wer mehr verdient zahlt mehr und wer wenig verdient zahlt vielleicht mit unter gar nichts.
 Aber die haben halt gesagt, wenn man das wirklich mal ehrlich berechnen will, dann muss man halt auch noch andere Steuern mit rein.
 Also, wir zahlen ja nicht nur Lohnen Einkommenssteuern, sondern wir zahlen zum Beispiel auch Steuern auf Benzin, Steuern auf Tabak oder die Mehrwetsteuer, auch genannt Umsatzsteuer.
 So, für 7 oder 19 Prozent auf mehr oder weniger alles, was wir so kaufen als Entverbraucher. Katzenfutter, Klobapier, Computer, überall ist diese Mehrwetsteuer doch auch.
 Aber die, übrigens das, muss man dazu sagen, die ja offiziell schon seit vielen Jahren Umsatzsteuer ist. Also Umsatzsteuer, das die Mehrwetsteuer war der alte Begriff, aber eigentlich in gewisser Hinsicht war der, war die Mehrwetsteuer auch vielleicht sogar besser, weil er eben deutlich mal vorums eigentlich geht.
 Also wenn irgendwo ein Wert geschaffen wird, ja, ein Handwerker kauft Materialien für 100 Euro ein und baut daraus einen Stuhl und verkauft ihn für 150 Euro, dann hat er jetzt mal ganz einfach gesprochen.
 Und nur auf diesen Mehrwert, den er geschaffen hat, wird im Grundsatz auch die Umsatzsteuer auch. Und für Unternehmen und Selbstständigen und so ist das alles egal, die kriegen das alles wieder, sondern zahlen, tun diese Umsatzsteuer ausschließlich, Menschen, die einfach privat einkaufen und Geld ausgeben.
 So und da war dann die, warum ist das so, das sollte man vielleicht, wenn wir das so apodiktisch sagen, kurz erklären, warum zahlen letztlich Unternehmen keine Mehrwetsteuer?
 Was ist die wieder kriegen? Genau, das ist nämlich der Witz, weil eben nur auf den Mehrwert letztlich eine Steuer erhoben werden kann, können Unternehmen die Mehrwetsteuer, die sie bezahlen für ihre Einkäufe wiederum gelten machen.
 Das ist die sogenannte Vorsteuer und die bekommt man vom Finanzamt wieder. Wenn man sich zur Mehrwet oder zur Umsatzsteuer veranlagen lässt, kriegt man die Umsatzsteuer, die man selber zahlt, erstattet vom Finanzamt.
 Auf der anderen Seite muss man dann auf die Dinge, die man verkauft, die Dienstleistung, die Waren, die Mehrwetsteuer aufschleicht. Also, worum leihen ist, Umsatzsteuer zahlen eigentlich nur Leute, die privat für sich kram einkaufen und oder Dienstleistung einkaufen.
 Und da war jetzt sozusagen die Analyse von dieser Studie wahr, wenn man das mit einbezieht, dann ist die Steuerbelastung in Deutschland ziemlich ungerecht.
 Weil nämlich diese Mehrwertsteuer oder Umsatzsteuer eine Sammermalsteuer ist, die untere Einkommen ärmere Menschen überproportional belastet.
 Weil ver wenig verdient, muss auch Miete zahlen, muss sich auch lebensamtl kaufen und den Anteil, den er davon ausgibt oder sieht er davon aus,
 dass man sich von dem, was sie so im Monat liegt, zur Verfügung hat, ist bei ärmeren Menschen wesentlich höher als bei Menschen, die viel oder sehr viel verdient.
 Und deswegen schlägt sozusagen diese Umsatzsteuer bei Menschen, die wenig Geld zur Verfügung haben, überproportional stark zu buche und lasst sie extrem hoch.
 Beispiel, wenn du einfach wirklich wenig Geld verdienst und zahlst 30 oder 40 Prozent, dann ist Einkommens für Lebensmittel, dann zahlst du eben auf diese 40 Prozent oder in diesen 40 Prozent drin sind natürlich auch eine ganze Menge Umsatzsteuern, die du eben für deine Lebensmittel bezahlst.
 Wobei ja für Grundnahrungsmittel häufig reduziert er, umsatzgeilt sind, aber du zahlst halt ohne Ende.
 Wenn du hingegen sehr viel Geld verdienst, dann gibst du unter Umständen halt nur 5 Prozent deines Geldes dafür aus.
 Und wenn man das, wenn man sein Geld für irgendwas anderes ausgibt, zahlt man normalerweise schon auch Umsatzsteuer.
 Nur dann halt für mein, wegen der Heluksesprodukte. Also du musst darauf ja auch Umsatzsteuer zahlen.
 Genau, aber wenn du es jetzt erst mal um das geht, was die Menschen wirklich brauchen, dann geben sie halt mit wenig Geld überproportional viel aus.
 Und wenn man das jetzt senken würde, wenn man diese Steuer senken würde, dann würde man halt Menschen mit unteren Einkommen deutlich entlasten.
 Dazu kommen dann auch so.
 Das würde sich bei dir halt mehr ausfragen.
 Ja, das würde sich mehr ausfragen.
 So, das war so das eine Argument, was ich so ganz interessant fand, so dass das Motto das Steuersystem ist schon so angelegt, wie wir uns das vorstellen.
 Aber es gibt eben noch andere Steuern, die doch zu sozial erheblichen Unwuchten führen.
 Und der zweite Aspekt, der mit reinkam, war dieses Argument mit dem Handelsüberschuss.
 Und das habe ich bis heute nicht so 100 Prozentig verstanden, aber ich habe mich dann mal so ein bisschen reingelesen.
 Da kann ich auch nur empfehlen, Macron, um wir verlinken lassen.
 Die haben sich wirklich zur Aufgabe gemacht, die Facts mal zusammenzukehren und dann eben B in dem zweiten Teil auch die Debatte zusammenzukehren.
 Und da ist es so, dass sich Amerika ja auch immer darüber beklagt und auch einige EU-Partner, Deutschland hat ein zu großen Handelsüberschuss.
 Und das bedeutet ja im Kern, dass Deutschland sehr viel mehr waren ins Ausland verkauft und exportiert und von dort auch Geld bekommt, als es waren aus dem Ausland importiert.
 Also in Deutschland ist das vor allen Dingen Autos, Autoteile, Maschinen, Chemie-Produkt.
 Das sind die Exportschlager, die Deutschland in die ganze Welt liefert, vor allen Dingen in die EU, aber auch in die USA und Asien.
 Und dann haben wir hier mal gefragt, warum ist das ein Problem?
 Das sind, glaube ich, 250 Milliarden, die da sozusagen mehr aus dem Ausland zu uns strömen, weil wir waren und Dienstleistungen dort hinverkaufen, als wir ins Ausland ausgeben, weil wir dort einkaufen.
 Und dann haben wir ja gefragt, warum ist das ein Problem?
 Und ehrlich gesagt, so richtig verstanden habe ich das noch nicht.
 Ich glaube, so trinken auch Twitter rum, hängt auch damit zusammen die Staaten, die bei uns sozusagen einkaufen.
 Geben uns natürlich Geld.
 Und das müssen Sie im Zweifel irgendwo hernehmen.
 Ich verschulden, kredite aufnehmen, ist natürlich ein Problem.
 Und die Staaten, die bei uns Autos und Chemie und Autoteile und Maschinen einkaufen, stellen diese Autos, Maschinen, Chemie-Sachen natürlich nicht im eigenen Land her.
 Klar.
 Vielleicht kostet das Jobs bei denen.
 Wenn Sie selber machen würden, hätten Sie die Jobs.
 Und dann war noch ein Argument in der EU, also wenn Frankreich zum Beispiel besonders viel in Deutschland einkauft und wesentlich mehr bei uns einkauft, als wir in Frankreich einkaufen, dann sah das ein Zeichen für Instabilität.
 Hab ich gewesen.
 Also zunächst, um das vielleicht noch zu ein bisschen plastischer zu uns zu nixen, bedeutet das ja.
 Wenn bei diesem Beispiel bleiben, wenn zwischen Frankreich und Deutschland die Handelsbilanz nicht ausgeglichen ist, bedeutet das mehr Franzosen waren in Deutschland einkaufen.
 Insgesamt oder auch Dienstleistung oder als andersrum.
 Und das bedeutet halt, per Saldo, dass Geld von Frankreich nach Deutschland fließt und waren und Dienstleistung von Deutschland nach Frankreich.
 So, per Saldo, bei der ausgeglichenen Handelsbilanz fließt unter dem Strich überhaupt kein Geld, weil beide Staaten wechselseitig gleich viel Geld zahlen und waren bekommen.
 Was aber nicht das Ziel sein muss, habe ich gelesen und was auch nicht ungewöhnlich ist, dass es da ein Unterschied gibt, da fällt nur nicht zu groß sein.
 Also in Deutschland ist wohl dieser Unterschied zwischen was kaufen wir im Ausland ein und was kaufen wir, was verkaufen wir als Ausland extrem groß.
 Und da gilt jetzt also ist die politische Diskussion, wie kriegen wir denn diesen Handelsüberschuss gedämpft, wie kriegen wir das hin, dass der Unterschied nicht ganz zu groß ist.
 Da kommt wieder diese Mehrwertsteuerwärtsspiel.
 Die Idee dabei ist, wenn wir in Deutschland die Mehrwertsteuer absenken würden, sprich im Idealfall die Produkte, die alle Menschen so kaufen, Autos, Computer, Kaffee, billiger würden,
 dann würden die Menschen hier zur Lande mehr kaufen, mehr ausgeben und zwar für Produkte, die hier hergestellt werden, aber eben auch für Produkte, die importiert werden.
 Möglicherweise würden sie das tun, möglicherweise würden sie das auch nicht tun, sondern stattdessen im Geld sparen, das weiß man nicht genau.
 Das weiß man nicht genau und die Frage ist auch geben, die Unternehmen diese Umsatzsteuermusikung weiter.
 Das heißt, wenn auf den Kaffee jetzt nicht mehr 19% Umsatzsteuer anfallen und der eigentlich, sammerst du 2 Euro, keine Ahnung, einen 50 Kosten müsste, sagen die nicht einfach, ja du zahlst da zwar weniger Steuer drauf.
 Aber unter dem Strich hören wir den Preis ein bisschen und das ist trotzdem wieder da nicht so.
 Das ist ja ganz lustig, da geförg gibts ein historischen Präzidenzfall, nämlich als die FDP.
 Ich glaub, es war 2009, ja genau da beginnt ja die letzte schwarz gelbe Koalitions 2009 und Juni und FDP sind im Koalitionsein gegangen.
 Und die FDP hatte damals die Idee, wir müssen was für unsere Wählergruppe die Hotelbetreiber tun und hat den, ich glaub schon, Wahlkampf versprochen jedenfalls aber nach der Wahl dann im Koalitionsvertrag geliefert, eine Senkung der Umsatzsteuer auf Hotelübernachtung von 19%.
 Und die Idee dabei war, dass dann einfach möglicherweise mehr Leute in Hotels fahren.
 Und das Problem ist dabei, es ist genau das Gegenteil eingetreten, weil nämlich die Hoteliers den Endpreis nicht erhöht haben, nur in diesem Endpreis steckte dann eben mehr Nettopreis für Hotel und etwas weniger Umsatzsteuer.
 Aber für Privatkunden war das egal, weil der Hotelpreis der gleich blieb, sie ging halt jedenfalls nicht mehr in Hotels, aber auch nicht weniger als vorher war egal.
 Aber für Firmen und das sind natürlich ganz besonders wichtige Kundengruppen bei Hotels für Firmen bedeutete das.
 Der Nettopreis wurde war größer geworden, die Umsatzsteueranteil war geringer, das hieß mit anderen Worten, sie bekamen bei dem brübten Vorsteuer aus gleich, von dem wir gerade gesprochen haben.
 Weniger Geld zurück oder anderen Worten, die Hotelübernachtung wurden aus der Perspektive von Firmen, die sonst die Vorsteuer rausbekommen würden, teurer Effekt war weniger Hotelübernachtung.
 Mit anderen Worten, das ist alles ganz schön kompliziert und die Umsatzsteuer-Senkung damals, ich glaube es war 2009/2010 vielleicht, die Umsatzsteuer-Senkung damals war das klassische Eigentor und die Hotelbetreiber haben jedenfalls nicht davon profitiert, es bis heute aber nicht rückgängig gemacht worden.
 Und das führt dazu, in der Hotelrechnungen bis heute waren sie nicht kompliziert sind, weil nämlich die Übernachtung mit 7% versteuert wird und alle sonstigen Leistungen ja frühstück mit 19%.
 Das heißt, jede Hotelrechnung besteht aus 2 Anziposten und wenn man so wie ich Umsatzsteuer veranlagt, dann kann man über jede Hotelrechnung gleich mal 2 Abrechnungen machen.
 Schön dank.
 Also, mir wird schon, dass es so das eine Argument, wenn wir die Senken, dann könnten die Leute vielleicht mehr kaufen, auch mehr importierte Produkte kaufen und das heißt der Unterschied zwischen dem, was wir exportieren und importieren, der würde etwas geringer werden und unser Außenalysüberschuss würde halt etwas abgeschwächt.
 Das andere Argument ist ja, ich glaube unstrittig ist, dass es diesen Effekt geben könnte, aber die Frage ist reichte halt aus und deswegen kommt ein zweites Argument, ja wir könnten noch aber auch gleichzeitig oder zumindest auch die Löhne erhöhen.
 Genau und möglicherweise ist das doch eine wesentlich sinnvolle Lösung.
 Also ich meine dieser Trick mit der Umsatzsteuer, der hat eben die Probleme von denen wir gerade gesprochen haben, da weiß letztlich niemand, wenn man an diesem Stellschräubchen dreht, ja wie sich das auswirkt, in der im gesamten Wirtschaftssystem, ob das wirklich dazu führt, dass die Leute jetzt mehr kaufen und dann auch noch ausgerechnet im Ausland mehr kaufen.
 Das weiß nun wirklich der Himmel, denn das hängt ja aus dem bisschen von dem Umsatzsteuersatz in dem Land abwohnt, die Dinge kauf.
 Das ist ja extrem kompliziert, wenn du in Frankreich eine wahre kaufst, wann dann die französische Umsatzsteuer anfällt und wann möglicherweise die deutsche Einfrohumsatzsteuer anfällt.
 Ja, na gut, aber wenn du hier einmal iPhones kaufst oder so, die halt aus China oder so importiert werden, die kaufst du ja in Deutschland bei einem deutschen Handler zum deutschen Umsatzsteuer anstellt.
 Genau, aber trotzdem ist es ein Import.
 Ja, aber da wirkt sich ja die deutsche Umsatzsteuer nicht, der wirkt sich in der Änderung der Umsatzsteuer nicht so wahnsinnig groß aus.
 Ja, doch wenn du jetzt sagst, auf keinerahlanung Elektronikgeräte, fallen nicht mal 19, sondern 14% Umsatzsteuer an, dann zahlst du als Entkauf weniger.
 Ja, das stimmt. Und trotzdem kaufst du ein importiertes Produkt, vielleicht mehr importierte Produkte und verringer sozusagen so diese Differenz zwischen Export und Import.
 Ja, das stimmt natürlich nur. Was ich meinte, waren jetzt Situationen, wo du direkt im EU-Ausland einkaufst, das ist nämlich extrem kompliziert.
 Ich habe es bis heute nicht so ganz verstanden, wann man da eigentlich die Umsatzsteuer im Herkunftsland bezahlt und wann man eigentlich vor Umsatzsteuer in Deutschland bezeichnet.
 Ja, grundsätzlich ist aber auch ein Nischenfall.
 Ist ein Nischenfall, aber jedenfalls, worauf wir ja nur hinweisen wollten, die Geschichte mit der Umsatzsteuer ist ultra kompliziert, wer Lust hat sich das mal anzuschauen, kann man Blick ins Umsatzsteuer gesetzt werfen.
 Also so komplexe Paragraphen gibt es wahrscheinlich wirklich nur noch im Steuerrecht und wie sich ein Dreh in dieser Schraube auswirkt auf die Handelsbilanz, das ist wenn man ähnliches komplett wudo.
 Also wie gesagt, Macron, die kann man sich mal angucken, eine Frage, also wie gesagt wir sind keine Volkswirte, vielleicht gibt es aber in den Kommentaren und unter euch ein paar interessante Antworten, nämlich eine Frage, die ich nicht beantworten kann und die ich aber gelesen habe, ist das Außen, also Exportüberschuss, immer auch bedeutet, Geld sparen.
 Also, das Geld, das Geld irgendwo hin muss, die Idee ist, also es kommt rein, wie Idee ist, du verkaufst, da hast du das Auslandmaschinen, Autos und deutsche Firmen neben Geld ein.
 Genau, und zwar mehr als wir ins Ausland geben, deswegen sammelt sich die Kohle in Deutschland, das ist die Idee.
 Und da muss ich auch da hin.
 Genau, aber dann wurde ich, habe ich gelesen, dass dieses Geld angeblich auch auf Macron um die E- dieses Geld, was wir einnehmen mit den Exporten, vor allen Dingen im Ausland angelegt wird.
 Was ich nicht verstanden habe.
 Also, den zunächst mal sammelt es sich ja bei diesem Überschuss in Deutschland.
 Müste man ja eigentlich denken, ja, wer jetzt auch meine Idee gewesen ist und ich frag mich aber auch, warum heißt das automatisch sparen?
 Ich meine, diese Unternehmen nehmen ja das Geld ein, könnten es ja reinvestieren.
 So, da ist dann wieder die Kritik wird in Deutschland zu wenig gemacht, ja, wird halt zu wenig investiert, sowohl von privaten als auch von Firmen.
 Also da ist so ein bisschen die, glaube ich, auch ein Teil der Kritik drin, was deutsche Verbraucher und vor allen Dingen Unternehmen mit diesen Geld zu tun,
 was sie im Ausland einnehmen, was sie das eben in Deutschland aber auch im Ausland zu wenig investieren.
 Ja, dann gibt es noch den Vorwurf, dass die europäische Zentralbank den Euro zu billig macht.
 Okay.
 Also sprich deutsche Produkte, also aus der Perspektive eines Amerikaners sind besonders schön günstig, weil der Euro so günstig ist.
 Das heißt, deutsche Autos sind besonders attraktiv in Amerika, das steigert natürlich den Export.
 So, da gibt es in dem Vorwurf, ihr haltet euer Euro billig, um eure Exporte anzukurbeln, aber da ist dann immer das Argument, ja das macht die EZB, das macht Herr Draghi.
 Wer ist denn?
 Der ist Maria, der ist genau.
 Dafür sind die Regierung nicht zuständig, sondern nur der, der ist ja nicht so.
 So, das war so ein bisschen angelesen, keine Ahnung, ihr werdet sicherlich einige werden in die Tischkante gebissen haben und sich die Nägel in den Sessel gebohrt haben.
 Aber das könnte dann ja in den Kommentaren aussehen.
 Genau, das gilt so ganz generell, noch mal an dieser Stelle ganz ausdrücklich, der Aufruf, wir bekommen auch mal Feedback zu den Sendungen per Mail und ganz ehrlich, das können wir einfach nicht...
 Das heißt, wir können nicht mit Tausenden von Menschen im Meldibatten führen.
 Sorry, das schaffen wir einfach nicht die Schade, weil das so viel gutes Zeug reinkommt und man denkt immer, dann schreibt's in die Kommentare.
 Da können wir das so sagen, aber es finden sich noch Tausend Leute, die mehr Ahnung haben.
 Die Diskussion wird viel besser dadurch, sofern wir freuen uns, wir machen das wirklich sehr über das Feedback, ganz ehrlich, das ist Klasse.
 Aber wenn mir eine E-Mail bekommt, denken wir zu gleich. Schreib's zu den Kommentaren.
 All right, wir kommen zu anderen Verfahren. Verfahren sind schon zu einem anderen Thema.
 Ja, nämlich der Forzaanspeicherung, die wird ja jetzt Anfang Juli tatsächlich losgehen.
 Genau, im Dezember 2015 ist das entspricht eine Gesetz beschlossen worden.
 Forzaanspeicherung 2.0, ganz kurz nur für die rechtsgeschiedlich interessierten.
 Es gab mal 2006 eine Richtlinie über die Forzaanspeicherung, die es dann in Deutschland umgesetzt worden.
 Das deutsche Gesetz wurde vom Bundesverfassungsgericht gekippt.
 2010, die erste Forzaanspeicherung, interessanterweise weniger aus Datenschutzgründen als aus Gründen der Daten Sicherheit.
 Also nicht weil das Bundesverfassungsgericht generell sagt, Forzaanspeicherung geht nicht,
 sondern weil damals die Vorschriften nicht gereicht haben zu sicheren Spachungen der Daten.
 Und seitdem gab es eine riesen Diskussionen.
 Jedenfalls gibt es seit 2015 ein neues Bundesgesetz über die Forzaanspeicherung.
 Und das hat aber lange Übergangsfristen, weil Forzaanspeicherung bedeutet, dass die Provider wesentlich mehr Daten speichern müssen über unser Kommunikationsverhalten als die des sonst tun.
 Was müssen Sie gegen jetzt Speichern ab 1. Juli?
 Sie müssen Speichern eine ganze Menge Daten.
 Sie müssen sowieso erst mal Speichern die sogenannten Bestandstaten.
 Also quasi wer sind eigentlich ihre Kunden mit wem haben sie dann eigentlich Vertragsverhältnisse und sie müssen dann darüber hinaus Speichern Daten über deinen Notzungsverhalten.
 Also Mobilfunk ist mit wem habe ich wandenden viele lange telefoniert.
 Und aus welcher Funkzell.
 Und aus welcher Waffer.
 Die Speichern auch deine Position, was ja eben bedeutet.
 Also die normalerweise werden die Kommunikationsdaten 10 Wochen gespeichert.
 Die deine Positionsdaten immerhin 4 Wochen.
 Das heißt also man kann über 4 Wochen auf wenige Meter, die nachdem, wo du gerade bist,
 mach ich mal auch auf Kilometer genau nur nachverziehen, wo du warst.
 Das ist kein Spaß.
 Das ist Mobilfunk.
 Das ist Mobilfunk.
 Mobilfunk im Web sozusagen.
 Im Bereich Internet wird gespeichert, wer, wann welche IP-Adresse hatte grundsätzlich mal.
 Also nicht welche Website nur aufgerufen hast, aber wenn du dich mit deinem Router zu Hause ins Netz der Telekom zum Beispiel einwählst, muss die Telekom speichern.
 IP-Adresse sowieso hatte der Banse in deren der Stunde.
 Und im Handy und wie lange?
 10 Wochen.
 Alles 10 Wochen mit Ausnahme eben der Positionsdaten beim Handy, die werden diese Daten werden nur 4 Wochen gespeichert.
 Das gilt am 1. Juli.
 Genau.
 Die Speicherverpflichtung.
 Man muss dazu immer sagen, freiwillige Vorratsdaten-Speichung der Proveiner gab es immer.
 Ja, das geht immer nur um die staatlicherseits verpflichtende Speicherung, dass die Proveiner also müssen.
 Sie dürfen auch heute schon sehr viel Speichern und tun es auch.
 Also, also so wenn die Diskussion ohne Vorratsdaten-Speichung stehen wir im Wald immer so ein bisschen lächerlich gewesen,
 weil die Proveiner sehr viel frei wird.
 Und die Idee ist ja so ein bisschen dahinter aus Sicht des Staates und der Strafe vorgelesen.
 Wenn etwas in digitalen Justizjabel begangen wird, verbrechen, Urheberichtsverletzung, was rechtswidrig ist, dann spielt dieser IP eine ganz zentrale Rolle.
 Wenn ich Waffenkauf oder Fährkauf oder auch Sachen hochlade, dann hinterlasse ich immer eine IP.
 Das ist sozusagen mein Nummer-Schild.
 Genau, das ist ein Stand 1990 oder mein Wiener Ausstand zweitabend.
 Man muss ganz ehrlich dazu sagen, die diese IP-Adresse wird als Ermittlungsansatz grotesque überschätzt.
 Der Ausgangspunkt ist, also Perspektive der Staat.
 Perspektive der Staat ist, also Ausgangspunkt der ganzen Diskussionen ist, dass die Cybercrime-Bekämpfung extrem schwierig ist.
 Also wir muss uns offen sagen, Deutschland steht zwar nach einer Studie der U-Kommission im europäischen Vergleich relativ gut da,
 aber die Bekämpfung von Cybercrime ist extrem schwer.
 Das heißt, das funktioniert auch so halbwegs bei weniger ausgefuckstem Cybercrime, e-Bail-Betrüge rein und so das funktioniert noch relativ gut.
 Aber auch da, normalerweise nicht mit der IP-Adresse, sondern weil man bei e-Bail ja irgendwie entweder Geld bekommen muss oder wahre bekommen muss.
 Das heißt, da gibt es quasi Anhaltspunkte im wahren Leben in der realen Welt und damit kann man die Täter ermitteln.
 Wirklich über die IP-Adresse kommt man ganz, ganz, ganz selten weiter.
 Ich hatte in meiner beruflichen Tätigkeit noch nie einen Fall.
 Ich bin immer in denseits fast zehn Jahren der Justiz.
 Eine Überzehnia inzwischen.
 Er hat noch nie einen einzigen Fall, wo die IP-Adresse ausschlaggeben.
 Kein einzigen Fall.
 Das ist natürlich auch vielleicht der Tatsag geschuldet, dass ich nicht am Amtsgericht bin, sondern am Landgericht.
 Da geht es um schwere Straftaten und vielleicht spielt die IP-Adresse bei Kleinkriminalität eine große Rolle.
 Man muss immer sagen, es kann zu fall sein, aber ich hatte wie gesagt noch keinen einzigen Fall.
 Genau.
 Aber gut, es geht jetzt um die IP-Adresse und wer sich ins Internet einwält,
 sei es mit irgendwas, mit Telefon oder so, bekommt halt diese Nummer.
 So entweder er selber oder eben ein anderes Gerät darüber reden wir gleich.
 Genau.
 Und diese Nummer, die einem zugeteilt wird, die ändert sich häufig.
 Genau.
 Und deswegen wollen die Strafefeuerwissen, aha, hier ist in unserem Verfahren irgendwie eine IP-Adresse aufgetaucht.
 Da hat irgendjemand was mitgemacht unter diese unter hinter dieser Nummer.
 Und sie wollen dann wissen, rausfinden können, wer hatte denn zu diesem Zeitpunkt diese Nummer?
 Genau.
 Und das Gesetz sieht das auch grundsätzlich vor, dazu gibt es die sogenannte Bestandstaaten auskunft.
 Das bedeutet auf Deutsch, die Polizei oder die Staatsanwaltschaft fragt beim Provider nach, da zum Uhrzeit hierherdresse.
 Wo da vorne?
 Sag mal bitte, wer steht dahinter.
 Und da ist immer ganz wichtig zu wissen, man bekommt nie den Namen des verantwortlichen oder allenfalls zufällig.
 Man bekommt den Namen des Anschlussinhabers.
 Das heißt also, wenn bei dir zu Hause der Ruta auf den Namen "Deiner Frau läuft", zum Beispiel,
 dann bekommt die Polizei den Namen "Deiner Frau".
 Und nicht dein Name, auch wenn du diesen Anschluss genutzt hast.
 Das soll immer wissen, Nutzer und Anschlussinhaber müssen ja nicht identisch sein.
 Deswegen ist die IP-Adresse vermutlich, deswegen sei ich es so krass überschätzt, als Ermittungsinstrument,
 weil es da so viele Unsicherheiten gibt.
 Jetzt kommt das Gesetz aber und das soll im Wesentlichen sicherstellen, dass man rausfinden kann, das Schrafe vorgehaushfinden können.
 Wer hatte zu welcher Zeit, zu welchem Zeitpunkt dieser IP?
 Das ist eine ganz gute Idee dabei.
 Und ganz wichtig, auch nochmal so rechtspolitisch jedenfalls.
 Dazu muss man keinen Richter fragen.
 Es wurde immer gesagt vor der Zahn-Spaarchen und Richter vorbehalten, alles vor rechtsstaatlich.
 In diesem Bereich, das kann man auch nachlesen, das steht in § 100 Jabtsatz 2 der Strafprozessordnung.
 Braucht man keinen Richter vor, aber das kann einfach Polizeimeister Schulze an seinem Computer kann sagen,
 "Wüsste gerne, wer dieser IP hat, dann muss das der Provader rausrücken."
 Fällig egal, um welches Vergehen es geht.
 Fälligiger. Und ja, das ist auch wichtig, ist noch nicht mal irgendwie ein Straftaten-Katalog.
 Also auch wegen der Beleidigung oder wegen falsch parken, nicht, weil es keine Straftat ist, aber ja, genau.
 Also, wie gesagt, auch wegen minimaler Kriminalität ist das möglich, Beleidigung über die Nachhede kann man theoretisch die IP-Adresse auflösen.
 Das Bund muss auch keinen Richter fragen.
 Dass alles geht, obwohl, uns mal versprochen wurde, die Vorratszeit in Sparichung wird ganz rechtsstaatlich durchgeführt.
 So.
 Jetzt gibt es aber so diese, also, wie soll man sagen, es gab man eine Zeit lang, da konnte man sagen, du warst im Internet unterwegs und jeder hatte eine Nummer bekommen.
 So eine IP. So eine IP. So. Mittlerweile ist es aber anders geregelt.
 Man kennt das von zu Hause. Man hat irgendwie ein Router. Da steht, hängt im Internet und nach außen ins Internet hat er eine Nummer.
 Aber nach innen sozusagen in der Wohnung bekommt jeder, der sich da per Wehlern oder so einlockt, eine eigene lokale IP.
 Aber alle fünf oder zehn Leute in diesem Router sind nach außen, nur sichtbar als eine IP, die der Router von außen.
 Also nicht mehr jedes Handy kriegt eine eigene öffentliche IP. So eine nunerte Router kriegt so eine öffentliche IP und die anderen haben so private.
 Und das Ganze ist jetzt auch, also das, was wir von zu Hause kennen, dieses Prinzip.
 Das gibt es eben auch im Mobilfunk. Genau.
 So, das eben, wenn ich jetzt mit meinem Smartphone, bei der Telekom oder Wodafone kunde bin, dann und im Internet irgendwie Internetdienste nutze, bekommt mein Telefon eine IP.
 Aber es ist halt nicht eine öffentliche IP, die nach außen hinsichtbar ist, sondern benennt das Carrier Great Nud.
 Also Wodafone oder die Telekom, sammermal haben einen großen Router installiert und der hat eine IP, die ist nach außen sichtbar.
 Aber hinter diesem Router hängen nicht wie zu Hause drei oder vier Leute, sondern mit unter tausende Smartphones oder mit mobilen Endgeräten.
 Ebenen tausende von usern teilen sich sind in so einem kleinen Netzwerksegment, bei der Telekom und teilen sich nach außen hin eine öffentliche IP.
 Wir haben das so ein bisschen überlegt, was kann man da so ein bisschen bildnehmen.
 Wir haben uns für das Freibad entschieden, weil es jetzt so schön war und sommerlich ist. Also das muss man sich so vorstellen.
 Ermittlungsbehörden wollen wissen, wer ist denn da so bei euch im Netz? Wir sind ein bisschen entstand zurückmachen, wir müssen erst erklären, was bedeutet "Furats da in Sparichung im Freibad"?
 Genau, also Freibad ist, man hat den Eingang und hat das Drehkreuz und im Freibad sind 3000 Leute.
 Genau, und was muss man machen am Eingang? Man muss bezahlen und man muss sein Namen unter Dresse hinterlegen.
 Genau, weil man ja Kunde vom Freibad oder vom Mobilfunk anbieten muss. So muss man sich überlegen. Vorherzeit in Sparichung bezogen, auf das Fümbad bedeutet. Ich muss am Eintritt in das Schwimmbad mein Namen und meine Anschrift hinterlegen.
 Und jetzt, nehm ich mal an aus dem Schwimmbad heraus oder aus dem Mobilfunknetz heraus.
 Ja, wird ein Straftatbegangen, jemand weiß nicht, schmeißt mit Stein über einen Zaun.
 Und der Polizei sieht aber nur die öffentliche IP vom Schwimmbad, sprich vom Eingang vom Drehkreuz. Und da weiß ich, aha, aus diesem Schwimmbad heraus, aus diesem Mobilfunknetz heraus oder eine Straftatbegangen.
 Und ich kann jetzt, stand heute nicht das richtig verstehe, die Nummer von dem Schwimmbad rausfinden.
 Das würde, das wäre genau die Situation. Also in den Lockfalls von irgendeinem Server, wo über den Waffenverkauf würden taucht auf, die öffentliche IP-Adresse von dem Router der Telekom hinter dem Tausende von Leuten hängen oder eben im hohen Zimmbad-Spiel der Eingang vom Schwimmbad taucht auf.
 Aber, und bis lang war es eigentlich so, dass alle gesagt haben, wenn das so läuft, dann läuft die Vorratsdaten-Sparichung in diesem Bereich einfach leer, weil man eben nicht mehr so richtig sagen kann, wer alles hinter dieser öffentlichen IP war.
 Das heißt also, man konnte dann, man weiß, da sind ein paar Tausende Leute dahinter, aber du konntest eben nicht einen bestimmten Nutzer herausgreifen und die Rechtsgrundlagen für diese Abfrage der Daten, für die Bestandstaatenabfragen, die gehen immer davon aus, dass es einen bestimmten Nutzer gibt.
 Stimmt ja auch, zu Hause im Wähler, da hat der Router eine öffentliche IP und man kann dann sagen, okay, diesen Router hatte der Philipp Banse und dann kann man als Provider diese IP auflösen zu dem Namen Philipp Banse.
 Und bei diesem Carrier Great Nuttverfahren geht das eben nicht, der kann das Schwimmbad nur sagen, wir hatten hier ganz schon viele Leute drin, aber wer das denn im Einzeln war.
 Und deswegen dachte man, Carrier Great Nutt führt im Prinzip dazu, dass die Vorratsdaten-Sparichung keinen Sinn mehr macht, weil man eben nicht mehr sagen kann, wer hatte die IP-Adresse so richtig?
 Und dann waren Tausende, die IP und deswegen, und das ist quasi der aktuelle Bezug, deswegen hat die Telekom jetzt ganz kurz vor Knap, kurz vor dem Beginn der Speichabpflicht am 1. Juli die Bundesnetseigentur verklagt, weil die Telekom nämlich der Meinung ist, diese Vorratsdaten-Sparichung macht auch im Bereich Carrier Great Nutt keinen Sinn.
 Also Mobilfunk. Mobilfunk im Wesentlichen, aber es gibt es auch schon gelegenlich mal zum Beispiel bei Kabelnetzen.
 Dass man als Kabel roter, eine kund, keine öffentliche IP mehr bekommen, sondern in so einem Netz vom Betrall bei hängt zum privaten Netz.
 Ja gut, und da die Telekom gesagt, wir verklagen jetzt mal die Bundesnetseigentur, warum die Bundesnetseigentur, weil die Bundesnetseigentur zuständig ist, quasi für die praktische Umsetzung der Vorratsdaten-Sparichung.
 Das heißt, die Bundesnetseigentur schreibt zur Richtlinien, die den Providern vorschreiben, wie sie die Vorratsdaten-Sparichung umsetzen sollen. Das hat sie erst sehr knapp gemacht, deswegen ist alles zeitlich so ein bisschen eng geworden.
 Aber da stehen bestimmte Dinge drin, die der Telekom nicht passen, die Telekom sagt nämlich, bei Carrier Great Nutt macht auch die Vorratsdaten-Sparichung keinen Sinn.
 Ich kann noch eh nicht nur einen Nutzer beauskünften. Ich weiß es doch selber nicht, wer von den Tausend von Leuten das war.
 Und deswegen dachte man, bislang macht die Vorratsdaten-Sparichung keinen Sinn und hat die Telekom jetzt geklagt, das Problem ist nur.
 Und das hat die Lage exzusiv recherchiert, so einfach funktioniert das nicht.
 Die Bundesnetseigentur ist nämlich der Meinung, ist doch völlig egal, wenn ihr nicht sagen könnt, wer von den Tausenden von Nutzern hinter dem Roter war das, ihr könnt ihr einfach alle beauskünften.
 Das bedeutet konkret, aus dem Mobilfunknetz der Telekom wird ein Straftat gemacht.
 Die Polizei geht hin und sagt, hier Telekom, gibt mal IP von dem Typen und die Telekom, da gibt man Name zu IP.
 Und die Telekom kann nur sagen, wir haben hier eine öffentliche IP, aber hinter dem Roter haben sich drei, viertausend Leute verborgen.
 Wer von denen das war, will doch noch.
 Und jetzt will die Bundesnetseigentur für den Fall festlegen, dann ist die Anfrage nicht beendet, sondern dann muss die Telekom alle Namen und alle Adressen rausrücken,
 die sich zu diesem Zeitpunkt hinter dieser IP verborgen haben.
 100 oder 1000 Leute.
 Sprich, alle im Schwimmbad.
 So aus dem Schwimmbad ist ein Stein geschmissen worden. Wer war es wieder und no?
 Da sammeln wir doch erst mal beim Eingang, alle Annahmen und Adressen ein, die sich zu diesem Zeitpunkt im Schwimmbad befunden haben.
 Und dann mal gucken, was dabei raus?
 Das will die Bundesnetseigentur sozusagen in der Umsetzung der Vorratsdaten.
 Genau, das verlangt die Bundesnetseigentur und sagt sie sogar ganz sportlich.
 Und klar, man kann die Einzelperson jetzt nicht ermitteln, aber das bedeutet ja nicht, dass keine Rückschlüsse mehr möglich sind auf den verantwortlichen Kunden.
 Man kann ja einfach zu verschiedenen IP-Adressen über den Zeit immer wieder abfragen starten.
 Also das macht natürlich nur Sinn bei Serienstraftaten.
 Aber bei Serienstraftaten kann man ja einfach zu verschiedenen IP-Adressen immer wieder Tausende von Leuten abfragen.
 Und möglicherweise findet man dann irgendwann mal einen sogenannten Kreuztreffer.
 Ja, das also der selbe Name in mehreren IP-Abfragen auftaucht und dann möglicherweise hat man dann Anhalt gegen diese Person vorzugehen.
 So und was kritisiert man aus?
 So, mal mal bürgerrechtlicher Sicht daran?
 Man kritisiert das aus ganz verschiedenen Perspektiven.
 Also einmal die Perspektive der Technik.
 Ja, diese IP-Bereiche werden üblicherweise örtlich vergeben.
 Das heißt also alle Leute in Berlinort, Teilensicherheit oder meinigen meinigen auch nur alle Leute in Panko, Teilensicherheit oder innerhalb von bestimmten Funktionen.
 Und wenn du jetzt einen Nachbarn hast, Philipp, der ständig über sein Handy Straftaten begeht, dann wird dieser Nachbarn zwar immer wieder in den Tausenden von Leuten drin drin.
 Aber du auch, weil du natürlich einfach nebenan wohnst.
 Das heißt also das funktioniert schon von den Klogisch nicht so richtig.
 Wenn diese IP-Adressen immer am selben Ort verwendet werden, dann wird man systematisch immer, also dutzende Wunder von Kreuztreffer.
 Ja, das ist das technische Problem.
 Und das rechtliche Problem ist, dass die Abfragen genommen für die Vorratsdaten-Sparachung eben für Einzelpersonen geschrieben sind.
 Kann man nachlesen in diesem, zum Beispiel in diesem §100, die hat abseits 4, der Straftprozessordnung ist ausdrücklich, die Rede davon, dass es nur um eine Person geht.
 Und es gibt einfach kein Rechtsgrundlage für die Beauskunftung von hunderten oder tausenden Verläutungen.
 Für Auskunftung heißt, Ausrücken und Speichern von Name und Adresse von Leuten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt ihr Smartphone benutzt haben.
 Genau. Und das muss man sich immer für Augen führen, nur weil einer von Tausenden von Kunden möglicherweise Anlass gegeben hat für ein Verdacht an der Straftat gegen diesen Kunden.
 Wobei das, wie gesagt, keine schwere Straftat sein muss und es kein Richter anordnen muss, werden unter Umständen tausende von Leuten an die Polizei übermittelt.
 Und das unter Umständen ja auch mehrfach. Also Bestandsdatenabfragen finden jeden Tag Tausend verstanden.
 Und wenn da jetzt in Zukunft immer große Datenmengen rausgerückt werden, ist es ein ziemliches Gandalf.
 Wie gesagt, weil die Bundesnetseigantur der Dinge fordert, die keine rechtliche Grundlage finden.
 Interessant für die, die sich so ein bisschen interessieren für solche elektronischen Ermittlungsmaßnahmen, das ist im Prinzip genau das selbe.
 Und was bei der sogenannten Funktzellenabfrage passiert. Das gibt es ja heute schon. Die Funktzellenabfrage, wo abgefragt wird,
 "Hey, wer war denn so alles zum Zeitpunkt X in einer ganz bestimmten Funktzelle eingebucht?"
 Das sind auch hunderte oder tausende von Leuten und das wird immer schon kritisiert, weil das eine Maßnahme ist, die...
 Wiesner Maß und ganz wenig bringt, ja. Also Ergebnisse der Funktzellenabfragen nahezu keines.
 Ob nichts nachweisbar, dass es irgendwelche erfolgezeitig.
 Diese Pauschalabfragen wäre ein einer Funktzelle. Was viel bringen kann, sind Verkehrsdatenabfragen zu einer Person.
 Aber diese Pauschalenabfragen werden einer Funktzelle überraschenderweise fast gar nichts, aber es werden in Berlin zum Beispiel im Oktober eines bestimmten Jahres wurden 60 Millionen Datensetzer erfasst.
 Das muss nicht mehr belegen. 60 Millionen Einträge, Handy, Nummer war in einer Funktzelle.
 Und es ist nur rausgekommen, weil Christa Verlauer der Piratenabgeordnete der E-Malige dieser haben wir gelegt hat.
 Also das ist schon, das bei den Funktzellen und jetzt will die Bundesnetseingentur, wie gesagt, ohne Rechtsgrundlage, dass selber im Bereich IP hat.
 Und auch ohne Richter vorwalt. Also das kann jedem gesetzt werden.
 Und richtet das gar nicht. Das kann jeder Polizeibeamter anfordern.
 Gibt mir mal...
 Fangen.
 Hau mal raus. Wobei der Polizeibeamter, das in vielleicht oft selber gar nicht weiß.
 Der sieht ja nur in seinen Unterlagen. Hier gibt es dieser IP-Adress. Ich möchte wissen, wer dahinter steht.
 Bis lang kriegt er vom Provider eine sogenannte Nullauskunft. Der Provider sagt, "Sorry, kann ich den nicht sagen." "Kariei, Great, Natt waren Tausende von Leuten, kann ich nichts zu sagen."
 Bundesnetseingentur will, dass in Zukunft Tausende von Leuten beauskunftt werden, die sich diese IP geteilt haben.
 Und dagegen hat der Zitielekom geklagt.
 Die Tiligung geklagt hat gegen die Speicherung der IP-Adressen überhaupt im Bereich Kariei, Great Natt, weil sie sagen, es bringt ja nichts. Wir müssten ja Nullauskunft schicken.
 Und die Bundesnetseingentur sagt, "Ne, das bringt durchaus was. Ihr könnt ja einfach alle Leute beauskunft, die hinter der IP hängen."
 Und wie wird das jetzt ausgehen? Das ist eine interessante Frage.
 Ich bin sehr gespannt auf das Verfahren, weil es die Bundesnetseingentur letztlich dazu zwingend wird, Farbe zu bekennen, ob sie allen ernst ist, diese Massenauskunft bei Bestandstaaten abfragen wollen.
 Das wäre aus meiner Sicht eine ziemlich eindeutig rechtswidrige Umsetzung der Vorratsdannenspeicherung durch die Bundesnetseingentur.
 Und da muss man schauen, was das Verwaltungsgericht köln daraus macht. Die haben in einem Parallelverfahren eines Münchner-Providers, jedenfalls im Eilverfahren.
 Das ist ja abgelehnt, dem Provider zu entbinden von der Vorratsdannenspeicherung. Also im Eilverfahren hat er verloren.
 Das liegt jetzt beim Urverwaltungsgericht in Nordrhein-Westfalen. Das Hauptsacheverfahren ist aber auch noch anhängig.
 Aber das VG-Köln hat so in dieser Entscheidung, muss man sagen, ziemlich schnodderig alle Argumente vom Tisch gewischt.
 Auch gerade diese europarechtliche Ebene überhaupt nicht berücksichtigt. Was meinesicht keine sehr gute Entscheidung, rechtstechnisch.
 Man muss jetzt abwarten, was die in dem Verfahren der Telekom machen wollen. Sie haben angekündigt. Sie wollen auf jeden Fall noch vor dem 1. Juli entscheiden.
 Ja, weil das jetzt die nächste Frage gewesen ist, was passiert, wenn Sie bis zum 1. Juli entscheiden.
 Dann müsste die Telekom das wohl erst mal umsetzen. Ich habe das nicht geprüft, ob da wahrscheinlich, aber hat eine Klage als solche keine aufschiebenen Wirkung.
 Das müssen Sie kein Allantrag stellen. Hab ich nicht geprüft. Wahrscheinlich ist es so, dass die Klage keine aufschiebenen Wirkung hat als solche.
 Wenn keine Allerordnung ergeht, dann müsste die Telekom wohl erst mal sparchern. Der Effekt wäre, dass es eben wahnsinnig viel Tausende von Leuten unschuldigerweise in den Akten von Strahwa mittlerweile hat.
 Das sind natürlich zwei Leute. Das eine ist die Sparchern. Und das zweite ist, werden Sie auch so beauskünften, wie das die Bundesnetseingentur will.
 Das ist eine gute zwei Fragen. Das heißt, die Telekom könnte auch in Zukunft sagen, okay, wir sparchern, hilft ja nichts, aber wir schicken weiter null aus. Das könnten Sie machen.
 Dann würden Sie aber wohl gegen die Rechtsaufassung der Bundesnetseingentur verstoßen und damit setzen Sie sich ja auch ein Busgeldrisiko aus.
 Weil, da sind man die Auskünfte nicht ordentlicher Teilen, das ist ein Busgeldhabstand.
 Das bringt uns zum nächsten Thema. Weil es in Hamburg die Tagung Netzwerk-Reserche gab und da hast du an Vortrag gehalten, wie sich darüber, wie sich Journalistenanwälte und auch andere Menschen generell in einem Ökosystem,
 wie dem, das wir eben beschrieben haben, schützen können. Also, wie Sie sich schützen können, wie Sie Quellen schützen können, wie Sie verhindern können, dass eben rausgefunden wird, wer wann mit wem gesprochen hat und so Quellen aufliegen, die eigentlich nicht aufliegen sollten.
 Erzähl doch mal, wie geht das?
 Ja, genau. Erst mal vielleicht zwei Sätze. Was ist die Netzwerk-Reserchekonferenz?
 Netzwerk-Reserche ist ein Verein von Journalistinnen und Journalisten, die eben investigativ arbeiten. Deswegen Netzwerk-Reserche. Es geht um die Leute, die insbesondere natürlich Skandale aufdecken, die Mitgliedsarbeiten.
 Also, so die Journalistinnen und Journalisten, die an der Front tätig sind und aus meiner Sicht einen wunderbaren Beitrag leisten, dazu, dass eine Demokratie, auch wirklich eine Demokratie ist, wo das Volk erfährt, was so läuft und entsprechend zum Beispiel wale Entscheidung treffen kann.
 Mit anderen Worten ganz wichtig, was Netzwerk-Reserche in der Tut und ich habe mich sehr gefreut, der mich dieses Jahr eingeladen zum ersten Mal zu einem Vortrag zusammen mit Daniel Moss-Brocker.
 Der ist referend für die digitale Themen bei Reporte ohne Grenzen, also eine Organisation, die sich für die Pressefreiheit einsetzt, kleiner Disclaimer, die Gesellschaft für Freiheitsrechte, deren Vorsitzender ich bin, hat mit Reporte ohne Grenzen gemeinsam schon verfassungsbeswerden.
 Erhoben insofern bin ich Reporte ohne Grenzen sehr freundlich zugetan und würde die jetzt nicht kritisieren, aber es gibt ehrlich gesagt auch keinen Anlass, das zu tun.
 Daniel und ich haben also diesen Vortrag gehalten über die Frage, Überwachung von Journalistinnen und Journalisten zwischen Paranoia und Realität.
 Und wir haben also quasi mal darüber gesprochen, in welcher Situation ist man denn eigentlich, wenn man in der Presse arbeitet, was für ein Risiko gibt es denn tatsächlich überwacht zu werden?
 Und kann man da jetzt so ein paar Hens-Onregeln ableiten? Also die ja dann für Journalisten, Journalisten, Journalisten, aber eben auch für alle anderen, den das wichtig ist?
 Ja, man kann ein paar Hens-Onregeln ableiten, die traurige Wahrheit ist, also insbesondere im Bereich geheimdienstlicher Überwachung, stichwort Massenüberwachung, da kann man sich davon ausgehen, dass da alle Daten, die man übers Internet schickt, von Irgendwem mitgeschnitten werden.
 Das ist leider so, in Deutschland ist die Rechtslage so, aber natürlich machen das auch NSA und GCHQ, ja das ist auch die Briten genau. Also die realistische Einschätzung ist, was man durchs Internet schickt, wird von Irgendwem mitgeschnitten und im Zweifel auch gespeichert.
 Das heißt also, die Konsequenz kann erlauten, man muss dafür sorgen, dass diese Daten dann möglichst wenig wert sind. Und das bedeutet, man muss auf Verschlüsselungstechnologien setzen.
 Und da haben wir am Ende unseres Vortrags, nachdem alle Journalisten ziemlich schockiert guckten, ehrlich gesagt, da im Raum und die Journalisten natürlich auch haben wir dann auch ein paar Hens-Onregeln gegeben, im Bereich Überwachungsfreiheit natürlich Messenger.
 Und zwar insbesondere solche Messenger, die dann noch möglichst wenig Metadanspeichern, also Signal ist besonders gut, die Speichern nämlich gar nicht, wer hat wem was gemeld oder gesimmst quasi mit Signal, ist auch kostenlos und open source.
 Also das sollte wirklich jeder auf seinem Handy haben, diese diese Apps-Signal dann natürlich auch gut, eine App-3-Mar oder im Bereich Apple-Eimessage.
 Auch das sind Systeme, die prinzipiell keine, sowall für das jedenfalls wissen, keine Metadaten-Speichern, die Ende zu Ende verschlüsseln.
 Was gar nicht geht im Gegensatz dazu sind SMS. Also SMS darf dann auch gar keinen Fall schicken, zum einen, weil die eben mitgeschnitten werden von Geheimdiensten und wenn man da, weil da auch die Metadaten offen sind und von der Vorratsdaten-Speichung erfasst sind.
 Also da, aus meiner Sicht gibt es für Journalist-Tinjourn-Listen keine Rechtfertigung. Also da sind die sicheren Messenger wie Signal auch, sollen wir mal verschlüsselt, ein E-Mails für PGP vorzuziehen.
 Ja und zwar an deswegen, weil PGP natürlich großartig ist, weil es den Inhalt von E-Mails verschlüsselt, aber die sogenannten Metadaten nicht.
 Also die Frage, wer mit wem mailed wird bei verschlüsselt ein E-Mails trotzdem noch gespeichert.
 Wenn man sich mal so den Quälteck einer verschüsselten Mail anguckt, ist ganz interessant. Die sogenannten Hederzeilen oben.
 Ja, wann hat diese Mail, ist diese E-Mail über welchen Server gewandert, was hat man für einen E-Mail-Programm eingesetzt?
 Diese ganzen Meta-Informationen, die sind nicht verschüsselt, verschüsselt und auch die Betreffzeile nicht.
 Es gibt ja so Spezialisten, die schreiben in die Betreffzeile schon irgendwas rein, was total interessant ist.
 Das macht überhaupt keinen Sinn. Also wenn man eine E-Mail verschlüsselt, soll die Betreffzeile allenfalls aus einer Abkürzung bestehen oder so machen wir das zum Beispiel bei Netzpolitik auch.
 Ja, also das heißt Messenger, Signal, Signal, Super, Dreamer ist vermutlich super, man weiß nicht ganz genau, weil es nicht ganz Open Source ist, aber sieht gut aus.
 Und ein Messages ist auch sehr gut, da muss man noch ein bisschen Apple vertrauen, aber Apple sagt ja, dass sie da bislang noch nicht vom NSL geheigt wurde.
 Und diese Dienste sind dann auch nicht von der Vorratstanspeicherung zu unterwandern?
 Das ist der nächste Vorteil, die Vorratstanspeicherung erfasst solche Dienste direkt nicht. Natürlich erfasst die Vorratstanspeicherung, wenn man mit einem Handy zum Beispiel Signal benutzt, dass man jetzt im Internet eingeloggt war und wo man sich befunden hat.
 Das ist nach wie Vorratei der Vorratstauspeichung. Aber welche Dienste benutzt wurde?
 Wird nicht gespeichert.
 Wird nicht gespeichert und wenn die jedenfalls nicht von der deutschen Vorratstanspeicherung und wenn die jeweiligen Messenger-Dienste, die man dann nutzt, also eben Signal, Dreamer, wie sie alle heißen,
 dann auch keine Metadaten speichern. Wer hat wann wem gesimmst und wenn die auch kein Inhalt speichern, ist man auf der grünen Seite oder auf der sicheren Seite relativ sicher.
 Das ist alles, muss man sagen, da gibt es kein Jahr oder nein, das sind alles grautzonen. Aber ich denke, der praxistaugliche Tipp ist eben möglichst nur, Krugto Messenger einzusetzen.
 Und E-Mail, wie gesagt, nur dann, wenn quasi eingeheimt ins ruhig Wissen darf, mit wem man maelt und dann muss man aber die Inhalte auf jeden Fall verschlüsseln.
 Und dann gibt es ja aber auch noch Webseiten aufrufen, Sachen lesen, kommentarisch schreiben, voren, kommentieren etc.
 Das sind das so für den Webverkehr im Brause.
 Ja, für den Webverkehr im Brause sollte man natürlich darauf achten, dass man über eine verschüsselte Verbindung saft.
 Also quasi oben in der Adresszeile sollte so einen Schloss-Simple sein, die nach Brause, die man einsetzt oder sollte klar. Also man muss sehen, dass man HTTPS einsetzt, verschüllte Verbindung im Web.
 Dann jedenfalls kann auf der Übertragungsstrecke in der Inhalt nicht mehr mitgelesen werden, dann sieht man auch nur noch, da hat jemand mit der IP-Adresse so und zu kommuniziert.
 Das heißt, dann weiß man natürlich schon, das war jetzt irgendwie die Seite von Sponnen oder die Seite der New York Times.
 Aber man sieht zumindest nicht mehr, welche Artikel man da im Einzelnen aufgerufen hat. Das ist schon man Vorteil.
 Und wie haben die so reagiert die Leute vor Ort? Die Leute waren, glaube ich, ziemlich geschockt insbesondere, dass SMS so eine Katastrophe ist.
 Das scheinen doch einige noch einzusetzen. Da hatte ich den Anug, das war so der Moment, wo die meisten dachten, das geht ja gar nicht.
 Da muss ich echt mal übernacht denken, wie ich eigentlich kommuniziere. Und das muss man denn der Hintergrund ist ja für Journalistinnen und Journalisten, dass sie ja den Quellenschutz gewährleisten müssen.
 Also sie müssen ja eigentlich versuchen, wenn Menschen ihnen irgendwelche Informationen zuzustecken, dass das dann weder Geheimdienst noch Strafeformsbehörden mitkriegen.
 Also sie haben dazu ja als Journalisten auch ein Zeugnisverweigerungsrecht. Also wenn die Polizei sie als Zeugen vernimmt und fragten, wie haben sie denn jetzt diese Informationen, dann könnten sie sagen, nah, sage ich gar nichts zu.
 Ich bin mir auch selber schon passiert. Also auch in einem Verfahren jetzt das gerade noch läuft. Da vor meiner Kammer ist so, dass ein Journalist gesagt hat.
 Okay und jetzt, also zum Beispiel auch was ganz so viele, da mich auch nicht auf den Settel haben, ist man da natürlich eigentlich auch keine Quellenkontakte in seinem Adressbuch speicher.
 Zum Beispiel sollte man aufpassen. Also das kann man nie ausgelesen werden? Ja oder ich meine das wird ja alles. Also das wird ja alles gesümpestort hinaus. Also wenn du das bei iOS oder Android oder so eingebst, das baut ja nicht allein auf dem Telefon.
 Also je nachdem bei dem Adressbuch hängt es davon ab, wie man das eingestellt hat, was man aber wissen muss bei iPhones und das kann man nicht abschalten, dass die Anrufliste in Eiklaut gespeichert wird. Also bald das Handy in Eiklaut angemeldet ist, wird die Anrufliste zwingend, kann man nicht abschalten auf Apple Server gespeichert.
 Also ich habe jetzt auch schon Podcast mit Journalisten von der New York Times gehört, die sagen, ich, also im Smartphone sowieso schon mal gar nicht. Also keine Namen von Kontakten, von die nicht bekannt werden dürfen.
 Keine Telefonnummern, auch aufschreiben mit Stift und so, meinte es mittlerweile schwierig. So ich weiß nicht, wie er sich das dann merkt. Also ich glaube ehrlich gesagt, ein Smartphone mit abgeschaltet im Eiklaut ist schon noch eine gute Idee. Also grundsätzlich sind ja iPhones wesentlich sicherer als Android. Da hatten wir ja auch schon mal die Diskussion in den Kommentaren, aber ich bleibe dabei auch ehrlich gesagt in Abstimmung mit einer ganzen Reihe Leuten aus dem Umfeld des CCC und zwar einfach weil die Updates besser funktionieren.
 Ich glaube, Apple besser ist als Android oder Google oder so, sondern weil die Updates einfach systematisch besser funktionieren, weil die Leute aktuellere Version einsetzen.
 Deswegen, wenn man jetzt kein Vollnad ist und selber sein Android routed und da irgendwie jeden Morgen irgendwie Night-E-Bills einspielt, von irgendeinem Anatzenativen Android, dann für den Alltags-Einsatz der für Nicht-Nads ist ein iPhone der beste Deal in sich an.
 Und das dann eben nicht zu synken auf die Hand.
 Wenn man so einen Vortrag hält, muss man den Leuten ja auch irgendwelche Tipps geben, mit denen sie was anfangen können. Wenn ich denen jetzt sage, keine kontakt, keine ökontische Kommunikation, ja, alles per Brieftaube.
 Das ist ja nicht praxistauglich. Du musst ja irgendwie kommunizieren können und ich weiß das auch von investigativ arbeiten, den Journalisten so im Umfeld, dass die das natürlich jeden Tag machen.
 Aber dann ist der Deal halt wirklich so gut wie nur Messenger. Und natürlich, wir haben über Telefonien noch gar nicht gesprochen, normales Telefonieren gehen natürlich auch nicht.
 Da ist dann die alternative Signal, kann telefonieren, ist von der Qualität her manchmal keine Freude, ist sicher zum Flörten jetzt keine Option.
 Aber wenn es wirklich darum geht, Informationen auszutauschen in der sicheren Weise, dann ist das glaube ich eine gute Idee.
 Oder sonst was ja auch relativ gut funktioniert ist FaceTime, das Apple-Dings-Bombs da.
 So, wir kommen noch ganz kurz zum letzten Thema, das ist auch so ein Ding.
 Ich hab mich diese Woche kurz mit beschäftigt. Ich fand es dann unter dem Schluss ganz interessant. Es wirkte erst so ein bisschen exotisch, aber irgendwie hat es eine Frage berührt,
 den ich dann doch irgendwie schon mal umgetrieben hat. Und vielleicht ja dann auch den einen oder anderen Hörer oder Hörerin.
 Nämlich es geht um die Frage, kann man eigentlich Pflanzen und Tiere patentieren, wie geil.
 Also da geht es jetzt aktuell um drei Patente, konkret die Kalsberg und Heinigen bekommen haben, nämlich auf Braugärste.
 Also diese Bierkonzerne. Die haben jetzt kühltige Patente vom europäischen Patenta mit München bekommen.
 Auf Braugärste, die halt bestimmte Stoffe nicht enthält. Und auch das Bier, was daraus gebraut wird, das können Sie jetzt mit weniger Energie braun.
 Und so, sie haben sich also die Herstellung dieser Gerste patentieren lassen.
 Und da sind viele Sohumweltschützer NGOs und so auf die Barrikaden gegangen, haben gesagt, das geht doch nicht.
 Wir privatisieren noch damit hier die Herstellung unserer Nahrungsmittel. Irgendwann wird dann weizen patentiert und das Brot, was man damit machen kann, dafür brauchst du dann auch ein Patent und da muss der Bäcker dann für Zahlen und weiter züchten kann man das eh know, wenn man zahlt oder der Patent inhaber hat das Patent an gesagt, kann natürlich auch überhaupt mit Lizenz verweigern.
 Und auf seiner Erfindung sitzen bleiben und so, das ist auch die Privatisierung der Nahrungsmittel. Das geht doch nicht.
 Und dann habe ich so ein bisschen rumrecher schädt und mit denen mal gesprochen und mit Karls hier mit mit mit Heinigen und mit dem Patentabend und mit diesen NGOs, mit dem Bundestagsabkommen von den Grünen und so.
 Und mal, guck wie ist das eigentlich, was kann man eigentlich patentieren? Und interessanterweise ist es auf der einen Seite und auf der anderen Seite sehr eindeutig und in der Mitte ziemlich grautzonig und das ist umstritten.
 Also was zu patent, also es gibt in diesem in dieser europäischen Patentüber Einkunft steht drin,
 dass du im Prinzip darfst du alles patentieren. Das ist so das Grunde. Es ist nichts davon kein Tier, keine Pflanze ist davon ausgenommen, prinzipiell kannst du die patentieren.
 Was kannst du denn wirklich quasi das genetische Material? Ja, es du kannst, oder kannst du immer nur techniken.
 Du kannst immer nur techniken patentieren.
 Okay. Wenn du etwas herstellst, dann kannst du diesen Prozess der Herstellung dieser Technik den kannst du patentieren.
 Und was du unstrittig patentieren kannst, ist alles was du einmal ganz gezielt, gehent technisch, veränders und herstellst.
 Also wenn du ganz gezielt mit biotechnologischen Methoden, in das Erbgut von Pflanzen eingrafen und ganz gezielt da in dem Erbgut etwas veränders, und das vorher so noch nicht existierte, dann kannst du das patentieren lassen.
 Das finde NGO's doof und grüne finde das auch doof, aber das ist so und das ist unstrittig, dass es so ist.
 Auf der anderen Seite kannst du aber alles was mit zitat im wesentlich biologischen Verfahren hergestellt wird.
 Das kannst du nicht patentieren lassen. Also wir müssen im biologisch Verfahren sind, unstrittig Kreuzung und Selektion.
 Also wenn du Pflanzen züchtest, mit dem Erbgut des Kreuz und so diese Verfahren und die Ergebnisse davon, die kannst du nicht patentieren lassen.
 Okay. Jetzt gibt's aber diese Mischform, dieses Twitterding und da kommt diese Braugärste wieder rein.
 Wenn du nämlich jetzt anfängst, sammermalsamen nicht gezielt genetisch zu verändern, das Erbgut in den Samen, sondern sie sammermalsen mit bestrahls, oder sie chemischen Substanzen aussetzt.
 Wo die mit Mutationen, also Veränderungen des Erbguts auslösen, aber nicht gezielt, sondern eher zufällig.
 Und du dann hingehst und sagst, wir haben immer so ein bisschen bestrahlt und chemische Substanzen ausgesetzt und wir versuchen, aber diese Mutation, diese eine, diese zufällige da in diesem Samen, die gefällt uns sehr gut.
 Nehmlich, da fehlt jetzt Stop-X Y und deswegen können wir das Bierenergiespaarender herstellen.
 Und das nehmen wir jetzt und züchten da aus unserer Samen. Das kannst du patentieren lassen. Okay. Und da tagt jetzt eine Juni der Verwaltungsrat vom europäischen Patentamt, um auch zu dieser Frage zu beraten, soll das weiter so bleiben oder nicht.
 Und die NGO und Umweltschützer und so sagen, nein, dieses Muttergenehse genannte Verfahren, auch das ist im Wesentlichen ein natürliches Verfahren und auch sowas, wie jetzt diese Braugährste darf nicht patentiert werden.
 Aber das ist jetzt schon klar, anhand dieser Beschlussvorlagen, die da für den Verwaltungsrat im Patent am vorliegen, das wird weiter patentierbar bleiben.
 Also du musst, was die halt, was die halt, was die auch zu monopole Situation, das du als Bauer zum Beispiel, überhaupt keine Alternative mehr dazu hast, bestimmte Saatgut einzukommen.
 Das ist die Befürchtung und die Befürchtung der NGO ist, dass mit diesen Schlupfloch auch herkömmlich hergestellte mit biologischen Verfahren erzeugte Pflanzen patentiert werden dürfen.
 Also die Befürchtung, wenn es ausreicht, dass du vorher eine zufällige Motation erzeugt.
 Dann gehört dir in Anführungsstrichen diese Motation.
 Dann kannst du sagen, das hat jetzt eine, das wir bestrahlen, das hat irgendwie eine zufällige Motation gegeben und jetzt züchten wir.
 Jetzt nehmen wir sozusagen herkömmliche biologische Verfahren, züchten, Selektion, aber die patentieren wir, weil es ja vorher diese erst mal zufällige und dann von uns aber als sinnvoll erachtete und erzeugt.
 Und ausgewählte Motation gegeben hat, die nutzen wir dann für eigentlich herkömmliche biologische Verfahren und damit werden die Patente hier bei uns.
 Die NGO sagen, sie sind Patente durch die Hintertür.
 Ja, Patente auf die Natur durch die Hintertür.
 Ja, und das ist die NGO, das konnte ich jetzt nicht überprüfen, habe ich das Patentamt nicht nach gefragt, aber die NGO sagen also kein Patent auf Saatgut ist diese NGO.
 Die sagen, wie sie sie sehen schon Patentanträge, auf eigentlich, sagen wir mal natürliche Verfahren durch Auslese und Selektion, durch Kreuzung und Selektion, die aber zum Patent angemeldet werden mit dem Argument.
 Ah, es hat doch vorher da eine erst mal zufällige, aber dann doch sinnvolle Veränderung des Erbkuts durch Muttergineese, also durch chemische Einwirkung und Astralung oder so was gegeben.
 Und das ist deren Befürchtung.
 Fahn nicht erst mal ganz interessant, dass das in Prinzip geht. Und genau, gab es jetzt eine Demo diese Woche vor dem Patentamt, gab halt Freibier, bökologisches und Patentiertes, Freibier.
 Aber dann klar, dass es die Befürchtung, also die dahinter steht, ist, dass eben diese Lebensgrundlagen patetiert werden.
 Ja, das ist irgendwann...
 Die Diskussion ist ja auch nicht ganz neu, die gibt es ja schon lange die Diskussion über Buepatente, es ist wirklich neu, aber ich glaube nicht neu, aber der Neues ein bisschen dieser Kniff.
 Ja, wie das eigentliche Patentverbot jetzt doch zu umgehen.
 Genau, das fand ich irgendwie ganz interessant, das war, was ich herausgefunden habe. Und das hat mir auch das Patentamt so bestätigt, dass darum halt der Streit geht, diese Muttergineese, also diese zufällige Mutation zunächst durch chemische Einwirkung von außen,
 wo dann hinterher rausgeguckt wird, ja, welche dieser zufälligen Mutation nehmen wir denn jetzt und damit züchten wir dann, dass das sozusagen der Strette gepunkt ist.
 Ja, aber da wird es dabei bleiben, auch verfahren, die so verfahren können weiterhin patentiert werden und man muss halt keine Lizenz für sein Patent ausstellen.
 Ja, das ist immer das Ding, das ist für die unter Umstände wirklich zu monopolen.
 Wenn es wenigstens noch so eine Art Kontrahierungszwang gäbe, dann könnte man zwar immer noch die Preise in den Himmelheben, aber dann müsste man jemandem wenigstens eine Chance einräumen, das zu nutzen.
 Ja, und ich ehrlich gesagt bin nicht so in dieser Schärche eingegangen mit dem Wissen, ich dachte, ja, es gibt doch...
 Es gibt man aber noch noch, gibt es so einen Lizenzzwang zur reasonable Preisen irgendwie eine Lizenz ausstellen zu müssen.
 Ja.
 Oder dass man, wenn es ist ja, du krisst Geld, aber das ist jetzt nicht prohibitiv und hält nicht andere raus? Nein.
 Du musst keine Lizenz ausstellen, du kannst dieses Patent für dich behalten und allen anderen verbieten ist.
 Das muss ich sagen, ich habe das jetzt nicht nachgeschächiert.
 Ähm, Philipp, das heißt du war geklärt.
 Ja.
 Definitiv. Also ich habe mit zwei Pressesprecher von Patentamt, die haben mit denen habe ich parallel da gesprochen und habe den mehrmals die Frage gestellt und sagen,
 "Nein, du musst es nicht, du kannst es für dich behalten, ende aus."
 So, ne.
 So, vielleicht für die Inhaln, das ist dieser Lage.
 Das ist ja auch schon wieder...
 Das ist schon wieder ein paar Klinis drin geworden.
 Das ist ja auch schon wieder ein paar Klinis drin geworden.
 Das ist dann doch ein paar Klinis drin geworden.
 Ja, dann kommen wir so langsam zur Abschiedsrunde.
 Und da sind wir jetzt auch...
 Und da sind wir jetzt auch ganz herzlich fürs Zuhören.
 Ich hoffe, dass die Lage euch Spaß gemacht hat.
 Wenn das so war, freuen wir uns wieder sehr schon viele andere Menschen, erfreulicherweise gemacht haben.
 Wenn ihr uns ein freundliches Feedback hinterlässt bei iTunes und ein paar Sternchen.
 Und wenn ihr Kritik habt, was wir besser machen können, schrabe es bei uns am besten ins Blog.
 Denn bei iTunes können wir nicht antworten, dass sind wir so ein bisschen durfte.
 Und checkt mal in küchend Studio/shop.
 Da warten T-Shirts, da gibt's jetzt ab übermorgen.
 Also, auf 15.
 Gibt es da Rabatt?
 Auf 15% auf alle T-Shirts, gut, schön, Code.
 Ist sehr schön.
 TS0617.
 Der habe ich mir nicht ausgeht.
 TS0617.
 Ja.
 Gut, okay, das ist jetzt so.
 TS0617.
 Also, TS0617.
 T-Shirts Juni sind so.
 Also, so kann man sich das merken, kauft es.
 Wir sind auch stolze Träger.
 Ich hab ...
 Du hast mehrere Sachen.
 Ich hab ... Ich hab "Hopodi" und "Shirt".
 Und zwei "Shirt", sogar.
 Ich hab "Hopodi" und zwei "Shirts".
 Ja.
 Genau, ich klaufe damit jetzt immer am Deutschland-Radio auf.
 Ja.
 Und das ... ist stößt ja auf große ...
 Oder relativ große Sympathien, oder?
 Ist das ein bisschen dünn?
 Nö, überhaupt nicht.
 Nein.
 Also, ich kann mich noch erinnern, 2005, als wir das Gügen-Radio angefangen.
 Ja.
 Da gab es auch ziemlich geiles Shirt mit eueren 4 Silhouettes.
 Ja, aber das war nicht das Shirt, sondern da kam jemand so auf mich zu.
 Oh.
 Und meinte so, so eine Masse, jetzt ist das Ding, ne?
 Internet und so, ne?
 Du weißt schon, mit der weiter von Deutschland-Radio dürfen,
 nehm Deutschland-Radio keine Konkurrenz machen.
 Alter.
 Ja.
 Sonst gibt's aufs Knie.
 Das war der Satz.
 Das war das erste Feedback, was ich damals aus dem Deutschland-Radio auf ...
 aus Küchen-Radio, 2005.
 Wie ... Frühjahr, Sommer, 2005, guck mal.
 The Times, they are changing, sag ich.
 Inzwischen muss man sagen, auch gerade von Journalisten haben wir sehr viel Feedback bekommen,
 das uns sehr gefreut hat.
 Auch zum Beispiel jetzt in Hamburg, ne?
 Das war ... Joja, war total nett.
 Also, ja.
 Ja.
 Genau.
 Ich war auch noch nie auf einer Familienfeier auch ...
 ... umgezwungenermaßen doch der eine oder andere Lage oder wascheln.
 Wasch schön.
 In diesem Sinne, noch mal.
 Wir hören.
 Wir hören.
 Ein gutem Stand.
 Grüße Anlehner.
 Sehr schön.
 Ich freue mir jemanden Grüßen.
 Sehr schön.
 In diesem Sinne einen guten Start in die neue Woche ist mal quasi jetzt eine Wir-Rappen,
 das Wochenende, ab, Folge der Lage.
 Wir haben ... Ich versuch das heute Nacht noch irgendwie raus zu hauen.
 Also, sollte irgendwie noch hinhauen.
 Ab Montag morgen, alle Späten.
 Montag morgen, dann euer Abspielgeräten.
 Genau.
 Kommt gut in die neue Woche, habt eine gute Zeit und wir hören uns in einer Woche wieder,
 wenn es wieder heißt, Lage der Nation.
 Bis dann.
